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Inleiding

De werkgroep dualisering doet hierin een aantal aanbevelingen over de werkwijze van raad en commissies. Deze hangen samen met het Evaluatierapport over het functioneren van raad en commissies (november 2003) dat in opdracht van de werkgroep is opgesteld. Daarnaast is het mede gebaseerd op het preadvies dat de raadsvoorzitter samen met de vice-raadsvoorzitter aan de werkgroep heeft gegeven (december 2003). Tevens is de mondelinge en schriftelijke input verwerkt van de thema avond over dit onderwerp die op woensdag 28 april 2004 plaatsvond. Ten slotte is de reactie van het Dagelijks Bestuur (DB) op de aanbevelingen meegenomen.

16 aanbevelingen
1 Verhouding raad en raadscommissies (zie blz. 11, 15 en 16 Evaluatierapport)

Aanbeveling in 1e instantie

Uit de evaluatie blijkt dat velen het onderscheid en karakter van de raad- en commissie-vergaderingen niet duidelijk op het netvlies hebben. De vakliteratuur beveelt aan om dat onderscheid wel te maken, o.m. ter voorkoming van dubbele vergaderingen resp. verwar-ring bij de vergaderaars en het publiek. 

De vakliteratuur onderscheidt ruwweg twee modellen. Het model van de informatie-vergarende commissies, waarbij het politieke en besluitvormende debat in de raad plaatsvindt (model 1). En min of meer andersom: politiek debat in commissies n besluitvorming in de raad (model 2).

De werkgroep beval een geclausuleerd ‘model 2’ aan, dat wil zeggen: het politieke debat vindt in commissies plaats na een informatieve ronde in 1e termijn; de raad bespreekt in principe alleen de onderwerpen die niet konden rekenen op een onverdeeld positief advies van de commissie én de raad bespreekt de grote onderwerpen langs de lijn van de politieke strategische termijnagenda en uiteraard doet de raad de besluitvorming ten aanzien van de raadsvoordrachten en raadsvoorstellen
 die onder de bevoegdheid van de raad vallen. Uitzonderingen (zoals het piepen naar de raad) blijven uiteraard mogelijk, maar daar moet terughoudend mee worden omgegaan (zie aanbeveling 8).

Het gekozen model betekent dat commissievoorzitters steevast scherp voor ogen moeten hebben wat per onderwerp het doel  van de bespreking is, namelijk: hetzij om als commissie te komen tot een advies aan de raad, hetzij richtinggevende uitspraken  te doen aan het DB bij de uitvoering. 

Input thema avond en DB

De discussie op de thema avond en de reactie van het DB, leidt tot de conclusie dat er inderdaad een helderder onderscheid moet komen in de fases van debat en besluit-vorming. Zowel commissies als raad hebben in deze fases hun rol. Helderheid is niet alleen gewenst voor commissieleden en DB, maar juist ook voor de burger. Zodoende weet men wat men van commissies resp. raad kan verwachten. 

Er moet niet met termijnen worden gewerkt waarin het DB al dan niet meedoet in het discours. Het moet vanzelf spreken wat ieders bijdrage is in de informatieve fase met het DB, in de debatfase tussen de fracties onderling en in de besluitvormingsfase.  

De DB-leden hoeven zich niet uitgesloten te voelen omdat zij met hun voorbereidings-voorstellen en uitvoeringsbesluiten/raportages in eerste instantie de toon van het debat zetten en zij ook daarna volop de gelegenheid krijgen zich in de commissies en in de raad te verantwoorden voor de eigen voorstellen. 

Zowel in commissies als in de raad moet de voorbereiding (door het seniorenconvent) zodanig zijn dat er zo weinig mogelijk ordedebatten zijn dan wel onderwerpen worden besproken die intern-raadshuishoudelijk gericht zijn.  

De raad moet zich meer naar buiten richten, waarbij thema avonden een instrument zijn: bedoeld voor ontlasting reguliere commissievergaderingen, voor presentaties, voor het in contact treden met burgers, burgers aanhoren op hun ideeën, alles op een wat informeler manier. 

Als het gaat om contact met bewoners moet het DB in de beginfase van besluitvorming de bedenkingen en zienswijzen van bewoners en andere belanghebbenden vragen
. De raad moet niet van zijn eigen thema/commissie- of raadsvergaderingen een soort derde inspraak- of beroepsronde maken over zaken die het DB aangaan. Burgers moeten op de raad/commissie/thema avonden dan ook meer als bron van informatie en expertise worden beschouwd, namelijk als partner om mee te discussiëren. We zouden af moeten van de traditionele hoorzittingen met aan de ene kant de hoorders en de andere kant iedere 3 minuten een inspreker. 

Aanbeveling in 2e instantie

1. Commissievergaderingen
 en thema avonden worden vergaderingen waarin hoofd-zakelijk informatie wordt uitgewisseld met elkaar, met het DB, met burgers, experts, ambtenaren etc. Bij commissievergaderingen ligt het accent op voorbereiding van raadsvergaderingen, vragen stellen en antwoorden krijgen over uiteenlopende onderwerpen. Bij thema avonden ligt het accent op verdieping in één onderwerp, informele informatieuitwisseling en het horen van burgers en anderen. Van commissie-vergaderingen wordt verslag gemaakt, van thema avonden niet, tenzij de fungerend voorzitter dat wenst (vaak bij thema avonden die deels of geheel het karakter hebben van een hoorzitting). 

2. Het politieke debat voor de raad wordt in commissies voorbereid door de fracties  onderling zonder al in deze fase definitieve standpunten in te nemen. 

3. Het accent in de commissies ligt dus niet op het debat tussen DB en fracties: het DB heeft zijn bijdrage aan het debat reeds grotendeels geleverd door een voorstel te doen of anderszins inbreng te hebben voorbereid. Het is niet effectief als uitvoerende macht (DB) zelf gaat medebatteren over eigen voorstellen
. Dat neemt niet weg dat een DB-lid altijd in alle fases in de gelegenheid wordt gesteld te reageren op het debat, net zoals het DB in de raad altijd op moties en amendementen reageert met een mondeling preadvies. 

4. Het DB voldoet aan zijn informatieplicht ex art. 169/180 Gemeentewet in de commis-sies.  In de raad voldoet het DB aan zijn verantwoordingsplicht. Helder onderscheid vasthouden.

5. Het debat over kennelijk ‘controversiële’ onderwerpen moet niet in commissies maar in de raad plaatsvinden.  In commissies vergaart men informatie zonder al in debat te gaan. Zodoende weet ook de burger -vaak betrokken bij juist controversiële onderwer-pen en vaak informatiebron als inspreker in de commissie- waar hij aan toe is.

6. Het model van ‘informatievergaring’ naar ‘politiek debat’ en ‘besluitvorming’ moet dus gradueel worden opgevat. 

7. Over raadsvoordrchten geeft de raad altijd in de raad op hoofdlijnen zijn eindoor-deel, gehoord het DB en gehoord insprekers. 

8. Het vergadermodel dat Wilbert van Vree (trainer vergaderkunde) heeft opgesteld voor onze commissievergaderingen is bruikbaar en wordt aanbevolen aan de commissie-voorzitters. 

9. De raad, commissies en hun voorzitters moeten scherp in de gaten houden het onderscheid tussen raadsvoordrachten die tot besluitvorming leiden en DB-stukken die ‘slechts’ besproken worden.

10. Er komt geen spreektijdregeling in de raad, maar de voorzitter (griffier) houdt spreektijd wel in de gaten volgens het basismodel dat ook bij de algemene beschouw-ingen wel wordt gehanteerd. De griffier krijgt de opdracht dit basismodel uit te werken en in te brengen in het seniorenconvent. 

2 Commissie-indeling (zie blz. 19 Evaluatierapport)

Aanbeveling in 1e instantie

De werkgroep vond dat wat goed gaat, niet veranderd moet worden. Uit de evaluatie blijkt dat de meningen te zeer uiteenlopen om daaruit eenduidige ideeën voor een andere indeling te destilleren. De indeling is in de ogen van sommigen een non-probleem; bv. de agenda van AZ zou te zwaar belast zijn, maar in werkelijkheid valt dat mee, want lang niet al de portefeuilleonderwerpen van deze commissie leiden iedere keer tot besprekingen in de commissie.

De werkgroep beval aan om in deze bestuursperiode geen ‘wilde’ ideeën (zie blz. 19 van het evaluatierapport) uit te werken, maar ervoor te kiezen dergelijke zaken in de volgende bestuursperiode wél op te pakken. 

De aanbeveling was dan ook vooralsnog om niets te veranderen in de huidige commissie-indeling, maar wel enkele kanttekeningen
 te maken over de werkwijze in de commissies  met het oog op efficiënter en effectiever commissiewerk. 

Input thema avond en DB

Men was tegen uitbreiding met nog een commissie. Vermindering van het aantal verga-deringen is goed, maar efficiënter vergaderen en/of agendapunten meer screenen levert ook winst op (niet zonder meer alles wat DB aanlevert ook op agenda zetten). Commissies en raad moeten meer zelf de agenda’s bepalen.  De agendacommissie zou ook de conceptagenda’s van de commissies moeten doornemen en bepalen, niet alleen de agenda van de raad, of misschien juist alleen de agenda’s van de commissies. 

Het woordvoerderschap moet niet te veel naar ‘mannetjesmakerij’ neigen. De vraag is wat voor bestuurscultuur de raad heeft in de raad zelf en in de commissies. De inleider (Will Scheepens) benadrukt dat stilstaan bij de eigen bestuurscultuur en omgang met elkaar en met DB belangrijk is
.

Het DB merkt op dat de commissie(voorzitter) wellicht wat slimmer met de agendering van TK-stukken zou kunnen werken, bijvoorbeeld minder automatisch agenderen ter bespreking, tenzij een commissielid het zelf op de agenda wil zetten (zie voor TK-stukken hierna punt 14). 

Aanbeveling in 2e instantie
Er is geen aanleiding de aanbeveling in 1e instantie te wijzigen.

3 Samenstelling van en peilingen in commissies

A.  Samenstelling commissies
Aanbeveling in 1e instantie

Uit een schema van de griffier blijkt dat de formele samenstelling van commissies niet meer spoort met de materiële samenstelling. Bovendien is de evenredige vertegenwoor-diging van de raad in commissies
 enigszins zoek. De samenstelling moet in de ogen van de werkgroep dan ook worden herzien en eventuele gewijzigd. Daarbij geldt dat de commissievoorzitter niet meetelt: hij/zij zit daar als voorzitter en niet als fractielid. Voorstel: 

1. de twee grootste fracties kunnen maximaal vier leden voordragen voor benoeming per commissie

2. de drie eenmansfracties kunnen maximaal twee leden voordragen per commissie

3. de andere fracties kunnen maximaal 3 leden voordragen

4. het fenomeen van de woordvoerder-niet-lid kan blijven: de betrokken woordvoerder voert ter commissie het woord bij zijn/haar onderwerp maar doet niet mee bij peilingen óf vervangt een fractiegenoot-commissielid bij peilingen. 

B.  Peilingen

Er wordt in commissies niet gestemd maar er worden wel adviezen gegeven aan de raad. De werkgroep wil daar ook geen verandering in aanbevelen. De commissievoorzitter moet echter wél bij het peilen van de meningen over de advisering aan de raad letten op de evenredigheid, waarbij de omvang van de fracties in de raad telt en niet het aantal ter plekke aanwezige commissieleden per fractie.

Input thema avond en DB 

Geen input. 

Aanbeveling in 2e instantie

Geen nieuwe aanbevelingen.

4 Notities, notas, initiatiefvoorstellen van raadsleden (blz.27-28 Evaluatierapport)

Aanbeveling in 1e instantie

1. Het Reglement van Orde kent drie verschillende begrippen en dito procedures voor zaken die vrijwel hetzelfde zijn en waar raadsleden ook geen onderscheid in maken: de ene keer noemen ze hun voorstel een ‘nota’, dan ‘notitie‘ en dan weer  ‘initiatiefvoorstel’. Aanbeveling: noem het voortaan (ook in reglementen): notities (waarin kort een raadsvoorstel wordt gedaan) en initiatiefvoorstellen (waarin een uitgewerkt raadvoorstel wordt gedaan door een raadslid of een burger) die beide in één procedure-artikel komen te staan. Dit ter onderscheiding van raads-voordrachten, die altijd van het DB afkomstig zijn
. Eenduidige naamgeving en procedures maken het makkelijker voor iedereen.  

2. Het verdient verder de voorkeur om raadsvoorstellen
 zo kort mogelijk te houden. 

Input thema avond en DB
Op de thema avond van 28 april 2004 is het onderwerp niet aan de orde geweest. Het DB geeft aan dat het Programakkoord 2002-2006, door de raad op 11 april 2002 bevestigd, de kaders geeft voor het DB. De raadsvoorstellen (notities) van raadsleden moeten dan ook volgens het DB binnen het kader van het Akkoord worden bezien.  De commissie zal daarop (moeten) letten bij zijn ‘rauwelijkse’ bespreking van raadsvoor-stellen (notities en initiatiefvoorstellen).

Aanbeveling in 2e instantie
Geen nieuwe aanbevelingen, maar zie aanbeveling 13 (over kaderstelling) waarin de werkgroep een andere mening geeft dan het DB over het Programakkoord. 

5 Rondvragen in commissies

Aanbeveling in 1e instantie

· Als rondvragen in commissies en in het vragenuurtje van de raad in de ogen van de raad dan wel de vragensteller politiek relevant zijn, moet het DB dat als zodanig beschouwen. De werkgroep beveelt aan dat het DB zoveel mogelijk tracht vragen vóór te zijn op basis van diens actieve informatieplicht ex art. 169/180 Gemeentewet.

· Technische en feitelijke vragen niet in commissies, laat staan in de raad vragen, maar zoveel mogelijk rechtstreeks of via griffier bij de ambtelijke dienst. 

· DB kan zijn mededelingen ook op papier inbrengen bij de stukken.

Input thema avond en DB

Op de thema avond is dit niet aan de orde geweest. Het DB geeft aan dat mondelinge vragen in commissies vaak niet te voorspellen zijn, zodat anticiperen daarop een lastige is. Evenmin kan vaak geschat worden wat een commissielid politiek relevant vindt. 

Aanbeveling in 2e instantie

Het DB kan bij het vaste agendapunt ‘mededelingen’ vóóraan in de commissies meer anticiperen op te verwachten rondvragen over onderwerpen die al ‘rondzoemen’. 

Commissieleden moeten niet ‘klakkeloos’ alles vragen in commissies (aan het DB), waar dat ook van te voren al bij ambtenaren of de commissiegriffiers kan. Het onderscheid tussen technische en politieke vragen blijft onverigens dun.

6 Vergaderingen, thema avonden en insprekers (blz. 24 Evaluatierapport)

A.  Vergaderingen en thema avonden

Aanbeveling in 1e instantie

1. Streef ernaar om het schema van reguliere raad- en commissievergaderingen over een jaar zoveel mogelijk aan te houden en dus geen extra vergaderingen te plannen. 

2. Combivergaderingen van meer commissies moeten kunnen, maar moeten wel zoveel mogelijk worden vermeden.

3. Stel een apart vergaderschema op om, los van de reguliere vergaderingen, raad en commissies de gelegenheid te bieden presentaties of grote hoorzittingen te houden, combi- of extra raadsbrede vergaderingen te organiseren, expertmee-tings te doen plaatsvinden, kortom: thema avonden te initiëren mede ter ontlas-ting van de reguliere agenda of om het uitlopen van reguliere vergaderingen tegen te gaan.    

4. De thema avonden kunnen uitgroeien tot een ‘politieke markt’ waarbij raadsleden en publiek kunnen kiezen uit verschillende thema’s die parallel of achterelkaar plaatsvinden. 

5. Voorzitters kunnen onderwerpen melden bij de griffier voor de thema avonden. Inhoudelijk ligt de verantwoordelijkheid bij de indiener van het thema en zijn commissiegriffier; de raadsgriffier regelt de planning, de zalen en catering, de publiciteit en de kostenfacturen. 

Input thema avond en DB

Overvolle agenda’s en lange vergadertijden worden niet opgelost met thema avonden. Het agendaprobleem moet anders worden opgelost. Het DB blijft voorstander van combivergaderingen en merkt verder op dat de thema avonden oorspronkelijk waren bedoeld voor commissieoverstijgende onderwerpen maar dat het nu avonden lijken te worden van wisselende aard waarbij de status van de avond onduidelijk is. Wie besluit wanneer wat? Bovendien zijn thema avonden al ver vooruit gepland zodat het DB niet aan bod komt met een tussentijdse wens om een presentatie te houden. Er moet binnen aanvaardbare termijn voor het DB gelegenheid zijn om presentaties te houden.

Aanbeveling in 2e instantie

De griffier plant ca. 10 thema avonden per jaar. Aanmelding van onderwerpen geschiedt doorgaans vanuit de commissies. Als het DB een extra informatieve avond wil beleggen moet dat binnen de geplande thema avonden kunnen. Dringende actualiteiten kunnen planningen laten verschuiven. DB meldt zijn verzoek via de agendacommissie aan bij het seniorenconvent zodat tijdig kan worden geschoven met data en onderwerpen van de thema avonden. Het seniorenconvent besluit over de invulling van onderwerpen.

B. Inspreken in vergaderingen

Aanbeveling in 1e instantie
1. Hoewel de evaluatie knelpunten meldt bij vooral de inspraak in de raad, is de werkgroep van mening dat inspraak in raad en commissies moet blijven in het algemene half uur voorafgaand aan de vergadering. In hoeverre insprekers ook per onderwerp later kunnen inspreken, is de verantwoordelijkheid van de voorzitter. 

2. De commissievoorzitter resp. de raadsvoorzitter zijn verantwoordelijk voor het eventueel ter plekke aanpassen van de agenda ten behoeve van de publieke tribune of insprekers, waarbij het belang van een ordelijk verloop van de vergadering resp. de belangen van de woordvoerders bij een ordelijk verloop evenzeer zwaar wegen als het belang van het publiek en de ambtenaren. 

3. Wanneer zich grote aantallen insprekers aandienen over één onderwerp, kan de voorzitter besluiten een aparte hoorzitting, bij voorkeur op een reeds geplande thema avond, te organiseren. Insprekers worden daarnaar verwezen.

4. Naast inspreekrecht moet meer bekendheid worden gegeven aan het inschrijf-recht in commissies: een potentiële inspreker kan zijn boodschap van tevoren op papier of per e-mail sturen dan wel ter plekke uitdelen; hij moet bij voorkeur wel aanwezig zijn om eventuele vragen te beantwoorden en de boodschap moet kort zijn omdat de commissieleden het eventueel ter plekke moeten kunnen lezen. 

5. Inspreken per e-mail kan ook bij hoorzittingen/thema avonden van de raad. 

6. Verder moet zoveel mogelijk vermeden worden dat de inspraak in de voor-bereidende/DB-fase ingevolge de Inspraakverordening wordt herhaald in commissies of de raad. De raad- en commissievoorzitter waken hierover en wijzen de inspreker daar zonodig op. 

7. Het DB moet de raadsleden actief informeren over de planning van hoorzittingen en inspraakavonden van het DB/ambtenaren
. 

8. Raadsleden kunnen op inspraakavonden van het DB zelf ook informatie opdoen, eventueel schriftelijk zelf inspraak plegen en aan het eind van de avond zich als raadslid beschikbaar stellen voor vragen. Aanbevolen wordt om niet zelf op inspraakavonden het woord te voeren, en als dat al gebeurt, dan expliciet bekend maken dat men een raadslid is, ook al zit men daar als burger. Onderlinge debatten tussen raadsleden op inspraakavonden voor de burger moeten vermeden worden.

Input thema avond en DB

1. Inspreekhalfuur in raad niet afschaffen, maar wel duidelijker maken aan burger dat inspreken in commissies en op thema avonden/hoorzittingen effectiever is. 

2. De commissiesecretaris moet actiever burger/ondernemer benaderen of uitnodigen als een onderwerp wordt besproken waarvan men weet dat burgers daarin geïnteresseerd zijn. 

Aanbeveling in 2e instantie

Zie input hier net boven, waarbij vooral de 2e input belangrijk is. Toevoeging aan aanbeveling 4: als  briefschrijvers aan commissies of insprekers niet lijfelijk naar de commissie kunnen komen, wordt hun schriftelijke inspreekbijdrage (e-mail of post) beschouwd als inspraak: de voorzitter leest bij de ingekomen stukken heel kort voor wat de inspreker betoogt, dit komt in de notulen, net zoals de betogen van wel aanwezige insprekers. 

7 Vergadering in de buurt

Aanbeveling in 1e instantie

Vergaderingen verplaatsen naar de buurten blijft naar de mening van de werkgroep de verantwoordelijkheid van de raad- en commissievoorzitters. Het ligt voor de hand bij een bepaald zwaar buurtonderwerp (zoals Czaar Peterbuurt destijds) de commissie te verplaatsen naar de buurt om redenen van verlevendiging van de lokale democratie. Als de raad dichter bij de betrokken buurtbewoners bijeenkomt, kan dat drempelverlagend en stimulerend werken voor de inwoners en voor de raad als volksvertegenwoordigend orgaan. Wel moet hiermee sober worden omgegaan om redenen van kosten en het (zware) beslag op de ambtelijke organisatiecapaciteit. De praktijk leert overigens dat, indien het mensen écht aangaat, zij de weg naar het stadhuis toch makkelijk vinden. 

Input thema avond en DB
Geen input.

Aanbeveling in 2e instantie

De aanbeveling is om voornemens tot vergaderen in de buurt even in de agendacommis-sie te bespreken. 

8 Piepen naar de raad

Aanbeveling in 1e instantie

Uit de evaluatie blijkt dat veel mensen vinden dat er teveel onderwerpen op de raadagenda komen die niet des raads zijn, maar des commissies dan wel des DB’s. 

Er wordt weliswaar sporadisch door commissieleden gepiept maar het instrument moet naar de mening van de werkgroep toch blijven, zoveel mogelijk bij uitzondering.

Input thema avond en DB

Geen input. 

Aanbeveling in 2e instantie

Geen nieuwe aanbeveling.

9 Vergadermodel en rol DB-leden (blz.29/30 Evaluatierapport) 

Aanbeveling in 1e instantie

De voorzitter van een commissie-of raadsvergadering regelt uitnodiging en accommoda-tie van DB-leden.  De aanwezigheid van DB-leden is belangrijk dus zij worden steevast uitgenodigd om te komen en in de eerste termijn bv. vragen van de commissie- of raads-leden te beantwoorden en om overlegpartner te zijn.  

Voor de burger moet echter wel duidelijk zijn dat het commissieleden of raadsleden zijn die in hun vergaderingen met elkaar in debat zijn en (politieke) conclusies trekken. Dat betekent in de ogen van de werkgroep dat het debat dus niet gevoerd wordttussen de commissie en het DB-lid resp. de raad en het DB. De voorzitter kan dat sturen door placering van de leden van het DB en de ondersteunende ambtenaren. Ook andere maatregelen zijn mogelijk. 

De werkgroep beval aan dat DB-leden in tweede termijn bij het opiniërend debat in commissies en in de raad in principe niet meedoen aan het debat, tenzij hem het woord wordt gegeven door de voorzitter. Aan het eind van het debat geeft de voorzitter gelegenheid aan het DB-lid om een reactie te geven. De voorzitter moet actief leiding geven aan het debat, samenvatten, conclusies trekken, aangeven wat de raad of het DB met het debat zou kunnen of moeten doen en helder zijn indien er nog wat moet worden gedaan als uitvloeisel van de vergadering, zoals bv. het aanpassen van een raadsvoor-dracht na het debat in een commissie ter voorbereiding van de besluitvorming over die voordracht in de raad.  

De werkgroep geeft aan dat het wellicht bevorderlijk is voor een heldere rolverdeling als de commissiesecretaris, die in commissies de taak van commissiegriffier heeft, steevast naast de commissievoorzitter zit ter ondersteuning van de voorzitter; hij zit niet naast het DB-lid ter ondersteuning; het DB-lid kan uiteraard zijn ambtelijke ondersteuner(s) zelf meenemen.  

Dit vergadermodel is een stramien dat voor raad en commissies kan gelden en waarvan de werkelijkheid kan afwijken omdat de voorzitter naar bevind van zaken moet kunnen handelen.

Input thema avond en DB

De voorzitters moeten meer rekening houden met het publiek en de actualiteit en eventueel agenda aanpassen. Sommigen vinden dat interpellaties en mondelinge vragen in de raad in principe vóóraan de agenda moeten worden geagendeerd. Bespreking raads-huishoudelijke zaken en besluitvorming over ingekomen stukken moeten juist achteraan. Spreektijdregelingen strakker aanhouden, ook in commissies. In commissies werken met één rondvraag aan het eind. Agenda’s meer wisselen (dus niet altijd het onderwerp ‘middelen’ achteraan in de commissie AZ). 

De raad oefent zijn controlerende taak uit in de commissies én adviseert in bepaalde gevallen aan de raad. Het DB legt in de raad verantwoording af over het gevoerd be-stuur en voldoet in commissies aan zijn informatieplicht. In dat licht moet het onder-scheid in rollen van commissie en DB helder zijn en blijven (nu lopen die rollen door elkaar heen). Het gesprek met het DB in de commissie is belangrijk, zowel in 1e als in 2e termijn, zij het dat dit gesprek zich zou moeten beperken tot DB-stukken en raadsvoor-drachten en zich niet moet uitstrekken tot typische commissie/raadsaangelegenheden. 

Commissieleden moeten zich veel meer en vaker van tevoren wenden tot behandelend ambtenaren voor hun vragen; in de commissie moeten ambtenaren vaker antwoord mogen geven in plaats van het DB-lid; in de commissie kunnen ze zich dan beperken tot belang-rijke vragen op (politieke) hoofdlijnen aan het DB. Een commissielid maakt zelf uit wat politiek is en wat hoofdlijn is.

Sommigen pleiten voor een vast vergaderformat voor alle commissies: in de 1e termijn wordt DB betrokken bij het gesprek/overleg/debat, in 2e termijn debatteren de com-missieleden/fracties met elkaar zonder aandeel van het DB daarin. Na afsluiting van het debat in de commissie geeft de commissievoorzitter het DB de gelegenheid om te reageren op de 2e termijn. 

In de raad worden besluiten genomen en de ‘grote’ onderwerpen besproken resp. kaders gesteld (vooral bij de Voorjaarsnota’s en de begrotingen). 

Opgemerkt wordt door de inleider van de avond (Will Scheepens) dat het agenderings-recht van een raadslid en commissielid ‘heilig’ is en dat fracties, groot en klein, elkaar ruimte moeten geven voor wat betreft dit recht. Is een kwestie van cultuur. 

Voor wat betreft agendering in commissies: helder regelen dat elk commmissielid gerechtigd is een onderwerp aan te melden bij de commissievoorzitter die het op de eerstvolgende agenda zet waarna de commissie over de agendering beslist, niet de voorzitter. Voor de raad geldt hetzelfde: elk raadslid kan een onderwerp aanmelden. De agendacommissie stelt de agenda op en de raad beslist over uiteindelijke agendering en tijdstip bespreking.

Raadsvergaderingen (toch) niet eerder dan 20.00 uur laten beginnen.

Het DB geeft aan dat het politieke debat niet zonder hem kan worden gevoerd, in welk gremium of fase dat debat dan ook plaatsvindt. DB-leden zijn politieke bestuurders. Het DB verwijst in dit verband naar de begeleidingscommissie Vernieuwingsimpuls Dualisme die dit standpunt onderschrijft. In de 2e Kamer kunnen ministers ex art. 69, lid 1 Grondwet deelnemen aan de beraadslaging. Het DB wijst de aanbevelingen van de werk-groep op dit punt dan ook af.

Aanbeveling in 2e instantie

Zie de aanbevelingen bij paragraaf 1. 

Verder: de rol van de voorzitter en het verloop en werkwijze van de vergadering moet voor alle commissies zoveel mogelijk hetzelfde zijn, want spelregels zijn spelregels, hoewel daarvan om goede redenen kan worden afgeweken door de voorzitter. 

Er voorts zal, zoals hiervoor al gezegd, een heldere keuze moeten komen tussen het karakter van commissievergaderingen (informatievergaren, voorbereiden door fracties onderling van het debat in raad, nog geen standpunten innemen) en raadsverga-deringen (accent op het politieke debat en besluitvorming). Het commissievergader-model van Wilbert van Vree sluit hierop aan en moet door alle voorzitters in principe worden gehanteerd. 

10 Ondersteuning commissies (blz. 32 Evaluatierapport)

In het verslag van de werkgroep dd. 28 januari 2004 wordt op dit onderwerp dieper ingegaan, zonder dat de werkgroep komt tot eenduidige aanbevelingen of conclusies. 

De stadsdeelsecretaris onderzoekt op dit moment (medio 2004) hoeveel uren er zitten in de directe ondersteuning van de commissies door de commissiesecretarissen  en hun bestuursassistenten
. Daarna kunnen conclusies worden getrokken.  

Input thema avond en DB,

Geen input

Aanbeveling in 2einstantie

Geen nieuwe aanbeveling

11 Status werkgroep dualisering
Aanbeveling in 1e instantie

Hoewel er een stem opgaat om de werkgroep op te heffen, bevelen andere leden aan om de werkgroep voorlopig zo te laten als het is, dus geen omvorming tot formele
 raads-commissie noch opheffing
. Voordelen van een werkgroep: klein van omvang en dus flexi-bel. Het onderwerp ‘dualisering’ is tijdelijk van karakter, dus dat rechtvaardigt niet de optuiging van een raadscommissie ex. art. 82 Gemeentewet. 

De werkgroep merkt op dat de voorstellen van de werkgroep vaak over veel schijven lopen: het seniorenconvent, de agendacommissie, de commissie Algemene Zaken en soms de raad. Dit komt omdat de onderwerpen deze gremia ook vaak allemaal raken. 

De werkgroep beveelt aan de voorstellen van de werkgroep in principe in de commissie Algemene Zaken te bespreken. De werkgroep beveelt voorts aan onderwerpen die rechtstreeks naar de raad kunnen, ook rechtstreeks in de raad te agenderen. Dit gebeurt dan als de werkgroep van mening is dat voorbereiding in de commissie niet nodig is. Deze aanbeveling is mede ingegeven om de agenda van de commissie te ontlasten. 

Input thema avond en DB

Geen input. 

Aanbeveling in 2e instantie

Geen nieuwe aanbeveling.

12 Interne organisatie: agendacommissie, seniorenconvent, presidium, 2e vice raadsvoorzitter

Aanbeveling in 1e instantie

De werkgroep merkt op dat de agendacommissie en het seniorenconvent beide over voornamelijk intern-organisatorische en procedurele zaken gaan. Een fusie van beide gremia is overwogen, maar de werkgroep beval dat toch niet aan. 

In plaats van fusie zou de vaststelling van de gewone raadsagenda door de agenda-commissie voortaan digitaal kunnen gebeuren; de griffier organiseert telkens twee weken vóór de raadsvergadering een digitale ronde. 

Seniorenconvent gaat over de supplementsagenda en de werkwijze van de raad en de commissies en blijft de dag vóór de raadsvergadering bijeenkomen ter voorbereiding van de raad en ter bespreking van technische raadshuishoudelijke onderwerpen. 

De werkgroep dualisering kan wellicht op termijn fuseren met het seniorenconvent
 omdat beide gremia vooral praten over de procedurele kant van het raadswerk en over de politieke en bestuurlijke verhoudingen tussen raad en DB en tussen fracties. 

De meningen van de werkgroepleden over de aanstelling van een 2e vice-voorzitter voor de raad lopen uiteen. Het is niet ongebruikelijk dat een raad twee plaatsvervangers benoemt voor de raadsvoorzitter. Het zorgt voor meer onderlinge vervangbaarheid en meer mogelijkheden van verdeling van de last van de relatief zware taak van raadsvoor-zitter. De raadsvoorzitter is immers tevens voorzitter van de agendacommissie, van het seniorenconvent en van het presidium ( = is informele naam voor het wekelijks overleg met raadsvoorzitter, vice-voorzitter en griffier); hij stuurt bovendien samen met vice-voozitter de griffier dagelijks aan en vervult namens de raad de rol van leidinggevende resp. werkgever voor de griffier
.

Input thema avond en DB

Het reglement moet duidelijker regelen wat de bevoegdheden en taken van het senio-renconvent en agendacommissie zijn. Dan wordt de rol van de voorzitter (= raadsvoor-zitter) van beide gremia ook duidelijker. De scheiding van rollen van de raadsvoorzitter en seniorenvoorzitter moet duidelijk zijn: de huidige raadsvoorzitter is alleen raads-voorzitter tijdens de raad en niet als hij seniores voorzit. Maar hierin zit volgens ander-en een contradictie: de raadsvoorzitter leidt niet alleen een vergadering maar moet deze ook voorbereiden, dat hoort bij het voorzitterschap. Die voorbereiding geschiedt in overleg met seniores, dus hoe kan hij dan seniores voorzitten als niet-raadsvoorzit-ter? 

Seniores zouden volgens sommigen meer gestroomlijnd moeten worden en meer moeten kunnen regelen buiten de raad. Anderen zijn daar op tegen en vinden dat, als er een conflict is, de raad dit moet bespreken en er een besluit over nemen. Er wordt een suggestie gedaan om de samenstelling van seniores meer af te wisselen. 

De inleider  op de thema avond (Will Scheepens) merkt op dat het landelijk ongeveer fiftyfifty ligt met de samenstelling van het seniorenconvent: de burgemeester is bijna altijd voorzitter, maar in het ene geval zijn de leden de commissievoorzitters en in het andere geval de fractievoorzitters (al dan niet van alle fracties). 

Aanbeveling is nadrukkelijk de adviesfunctie van seniores te melden in het reglement. Besluitfunctie van seniores? Ten slotte: de commissies (of de agendacommissie?) bepalen ieder voor zich of een stuk besluitrijp is voor de raad. 

Aanbeveling in 2e instantie

Het seniorenconvent moet de bevoegdheid krijgen besluiten te nemen (of te mandate-ren aan het presidium) van technische en raadshuishoudelijke aard én in het reglement moet expliciet staan dat seniores de raadsvoorzitter adviseren, waarvan hij niet kan afwijken dan goed gemotiveerd
. 

Fusie van seniores met de werkgroep dualisering ligt niet voor de hand, maar fusie met de agendacommissie wel: dat betekent eventueel uitbreiding van seniores met twee personen
; ook zullen seniores dan twee maal per maand bijelkaar (moeten) komen ter vaststelling van de gewone agenda (twee weken vóór raadsvergadering) én de dag voor-afgaand aan de raadsvergadering voor de supplementsagenda én de werkwijze in de raad. 

Het seniorenconvent stelt formeel een klein presidium aan dat in mandaat het ‘dagelijks bestuur’ van raad en griffie op zich neemt, zoals het huidige presidium fungeert van raadsvoorzitter, vice-raadsvoorzitter en griffier. 

Het huidige presidium moet uitgebreid worden met een 2e vice-raadsvoorzitter zodat een werkbaar presidium van vier personen
 ontstaat. Het seniorenconvent is te groot om het dagelijks management van raad en griffier op zich te nemen. 

NB: in de centrale stad heeft de commissie werkwijze onlangs drie interne overleggroepen opgericht: een presidium van maximaal 5 raadsleden-niet-fractievoorzitters van oppositie en coalitie, dat samen met de eerste ondervoorzitter en de griffier het ‘dagelijks bestuur’ van de raad vormt; het presidium stelt de raadsagenda vast (!), regelt praktische zaken met griffie, is intermediair tussen fractievoorzittersoverleg en commissievoorzittersoverleg, buigt zich over procedures van de raad, stuurt griffier aan (griffier stuurt griffie aan); de burgemeester wordt permanent uitgenodigd als waarnemer. De oude commissie werkwijze is omgevormd tot een ‘fractievoorzitteroverleg’ dat voorafgaand aan de raadsvergadering de werkwijze afspreekt doch zij gaan niet meer praten over algemene raadshuishoudelijke zaken; ook hier kan de burgemeester aanwezig zijn. Ten slotte blijft het commissievoorzit-tersoverleg bestaan dat de afstemming doet van de werkwijze en agenda’s van enkel de commissies. De adviescommissie dualisering wordt opgeheven.

13 Kaderstelling (zie blz. 25/26 Evaluatierapport)

Aanbeveling in 1e instantie

De werkgroep was niet uitgebreid toegekomen aan een aanbeveling op dit punt. Het gaat om de keuze of de raad het Programakkoord hanteert als algemeen kader voor de bestuursperiode of dat er een eigen raadsprogramma moet komen. Het ligt voor de hand om te kiezen voor het Programakkoord als leidraad en kader voor deze bestuursperiode. Dit programma is ook door een meerderheid van de raad in april 2002 bevestigd.  Daar-naast geeft de jaarlijks vastgestelde strategische langetermijnagenda inzicht in de onderwerpen die de raad voor dat jaar van het grootste belang acht om erover kaders te stellen.

Input thema avond en DB

Men kon de stelling “geen abstracte nota’s over kaderstelling” onderschrijven. Het ‘barst van de kaders’, aldus een deelnemer aan het gesprek. Kaderstelling moet geen doel zijn
. Het DB ziet het Programakkoord als kader van de raad. Volgens de aanwezigen op de thema avond vormen het Programakkoord, de begrotingen en de politiek strategische langetermijnagenda de kaders. De productenraming van het DB kan te allen tijde bij de kaders worden betrokken.  

Verder: aan de hand van concrete situaties ontstaan kaders en die zijn ook nodig om te weten waarop je het DB richting geeft. Het DB krijgt via kaderstelling als het ware ‘bestuursopdrachten’. 

Het instrument van moties en raadsvoorstellen (notities) zou meer/kwalitatiever en meer op hoofdlijnen kunnen worden ingezet als kaderstelling. De raad moet keuzes en prioriteiten bepalen maar dat kan dus ook dynamisch in de loop van de bestuursperiode met moties en eigen raadsvoorstellen. 

Aanbeveling in 2e instantie

Het Programakkoord geeft belangrijke kaders, overigens wel summier, maar is niet het enige kader. Het akkoord moet geen beperking worden in het debat. 

Kaderstelling gebeurt aldoor, met moties, notities van raadsleden, debatten etc.  Er komt dus geen aparte notitie over kaderstelling.

Het DB kan ook zelf bij de voorbereiding van raadsbesluiten een aanzet doen voor een kaderstellend debat, bv. met plan-van-aanpak-of-nota-van-uitgangs-punten-notities
 van niet meer dan enkele bladzijden. Na bijstelling in de raadscommissie of de raad vormen deze notities ‘raadsopdrachten’ aan het DB bij diens verdere voorbereiding van de uiteindelijke raadsvoordracht. De notities komen op de strategische langetermijn-agenda om het proces te bewaken. 

14 Hamer- en bespreekstukken (blz. 28/29 Evaluatierapport)

Aanbeveling in 1e instantie

De werkgroep was niet uitgebreid toegekomen aan een aanbeveling. Het ligt voor de hand om in de raadsagenda onderscheid te maken tussen bespreekstukken die met tijdsaanduiding  worden gepland op de agenda en hamerstukken die naar verwachting geen tijd vergen en dus niet in tijd worden gepland. Dit gebeurt nu al zo sinds enige tijd. Wellicht kan dit nog wat duidelijker tot uitdrukking komen in de lay-out van de agenda. 

Daarnaast moet het mogelijk zijn om in de commissies te werken met bespreekstukken, die dus voorzien worden van een ‘flap’ waarop de indiener
 aangeeft wat volgens hem de commissie met het stuk zou moeten doen: controlerend/richtinggevend bespreken met het DB
 of voorbereidend bespreken behoeve van de raadsbehandeling. Bij bespreek-stukken kunnen omvangrijke bijlagen en rapporten TI worden gelegd in de leeskamer van de raad. 

Daarnaast krijgen de commissies stukken waarvan de indiener de bedoeling heeft dat de commissie er kennis van neemt zonder dat het naar zijn mening hoeft te worden be-sproken. De commissievoorzitter bepaalt overigens hoe zo’n stuk wordt geagendeerd. 

Meestal zal het DB indiener zijn van een TK-stuk op basis van zijn actieve informatie-plicht ex art. 169/180 Gemeentewet. Dit soort stukken zouden voortaan hetzij in hun geheel TK kunnen worden verzonden zonder flap hetzij,  bijv. indien het een omvangrijk stuk is, op de lijst TK-stukken van de commissieagenda kunnen worden gezet, waarbij is aangegeven dat ze TI liggen in de leeskamer
. Een commissielid heeft dan altijd toch de gelegenheid om het onderwerp op de agenda te plaatsen
, met aanduiding van wat hij van de commissie wil.

Het ligt in de rede om ter ontlasting van commissievergaderingen maar ook vanwege papierbeparing, bewust en waar dat kan terughoudend om te gaan met het agenderen en verspreiden van stukken. Ook zouden de ambtenaren resp. het DB ernaar kunnen stre-ven om de commissieflappen, rapporten en andere stukken voor commissies (en raad) zo beknopt mogelijk te houden of meer met terinzageleggingen te werken én in de gaten te blijven houden wat de rol van de commissie resp. raad is bij elk stuk.

Input thema avond en DB

De ambtenaren/DB moeten hun stukken zó aanleveren bij de commissiesecretariaten dat de commissie de hoofdlijnen snel te pakken heeft. Het DB vreest bij het ter inzage leggen van stukken het risico dat de raadsleden op informatieachterstand komen te staan. Het DB geeft de voorkeur aan verzending van stukken TK dan wel mondelinge melding in de commissies. 

Aanbeveling in 2e instantie

Bij het aanleveren van stukken blijkt ook hier dat de onderscheiden rol van commissies en raad duidelijk moet zijn: informatievergarend, politiek debat, besluitvormend. Dit is van invloed op de flappen en stukken die in een commissie resp. raad komen. De griffier moet samen met de commissiegriffiers een praktische routing afspreken. 

Er moet bewust maar wel terughoudend worden omgegaan met het ter inzage leggen van stukken. 

15 Verslaglegging (blz. 33 Evaluatierapport) 

Aanbeveling in 1e instantie

De Gemeentewet schrijft niet voor dat er verslagen van raad- of commissievergade-ringen worden gemaakt dan wel gepubliceerd
. De wet schrijft wel voor dat besluiten van raad en raadscommissies worden gepubliceerd 
. 

De griffier meldt: op dit moment worden de verslagen van de commissies “samenvattend” gemaakt en die van de raad vrijwel “verbatim”  (woordelijk)
. 

De werkgroep was niet uitgebreid aan dit onderwerp toegekomen. Het ligt voor de hand om nóg verder te gaan op de weg naar versobering van de verslaglegging, zowel voor de raad als voor commissies.

Input thema avond en DB

Schaf op den duur de notulering van raad en commissies af en neem het op Cd-rom op die afluisterbaar is voor iedereen. Beperk je tot een heldere beknopte weergave van debat en de besluiten (raad) en beknopte samenvattingen (commissies). Het debat moet in ieder geval traceerbaar blijven, digitaal, audiologisch of op papier.  De verslagen van de commissies zijn al ingekort en alle verslaglegging (raad en commissies) kan nog korter. Insprekers en andere sprekers niet meer letterlijk citeren. 

Aanbeveling in 2e instantie

Doorgaan op de weg van goede maar korte verslaglegging. 

16 Reglement en Orde en Verordening op de raadscommissies

Aanbeveling in 1e instantie

De werkgroep beveelt aan om beide regelingen te combineren in één Reglement van Orde met een hoofdstuk voor de raad en een voor raadscommissies. Het is wetstechnisch maar ook voor raad- en commissieleden handiger om te werken met één regeling voor de onderdelen van de interne raadsorganisatie: presidium, seniores, agendacommissie, werkgroep dualisering, raads- en andere commissies en raad in één overzichtelijk document. 

Input thema avond en DB

Geen input. 

Aanbeveling in 2e instantie
Aanbeveling in 1e instantie overnemen met één toevoeging: de verordening op de Rekeningencommissie moet ook opgenomen worden in het geïntegreerde Reglement van Orde. 

Knelpunten volgens DB

Het DB signaleert een aantal knelpunten in zijn reactie op de aanbevelingen in 1e instantie. Puntsgewijs:

1. Rol commissies en raad is onduidelijk hetgeen belemmerend werkt voor het functioneren van beide vergadergezelschappen. Het DB ziet de (vak)commissie als middel om aan zijn informatie- én verantwoordingsplicht te voldoen
.

2. Onderscheid raad- en DB-besluiten. Dit onderscheid moet helder zijn, want dat maakt verschil voor de wijze van behandeling, voorbereiding, informatievoor-ziening, keuze van debatforum en taak commissiegriffiers
. 

3. Het moet duidelijker zijn waar gelegenheid is voor het politieke debat en hoe de raad het DB daarin wil betrekken. 

4. Kaderstelling is, hoe abstract het ook moge lijken, een kerntaak van de raad maar moet niet verzanden in ‘dualisme-discussies’. Hoe moet vorm worden gegeven aan het debat op een –ook voor de burger- aantrekkelijke manier? De aanbevelingen geven hier geen antwoord op. Het zou wel uitgewerkt moeten worden.

Werkgroep: knelpunt 1, 2 en 3 worden ondervangen door de nieuwe aanbevelingen terzake; knelpunt 4: kaderstelling over een bepaald onderwerp hoeft niet in één verga-dering aan bod te komen. Bespreek eerst bv. het bestaande beleid en het onderzoek/de (nieuwe) informatie over het onderwerp, en een vergadering later de kaders. DB kan zelf ook de raad ondersteunen door een kaderdebat goed te laten voorbereiden door de ambtelijke dienst. De raad beschikt over één ambtenaar (griffier) om te ondersteunen, het DB heeft meer capaciteit tot zijn beschikking.

Slot

De werkgroep dualisering hoopt een goede inbreng te hebben geleverd voor de raad bij diens beraadslaging naar aanleiding van het Evaluatierapport over het functioneren raad en raadscommissies. Bovenstaande aanbevelingen zullen uitmonden in een aangepast Reglement van Orde voor de raad en zijn commissies alsmede andere raadsinterne overleggroepen. 

De aanbevelingen worden op 18 augustus 2004 door de werkgroep dualisering definitief vastgesteld en ingebracht in de commissie AZ van 14 september. 

De griffier bereidt aan de hand van de discussie in de commissie AZ van 14 september een raadsvoorstel voor dat via het seniorenconvent en de commissie AZ in de raad wordt vastgesteld, naar verwachting in oktober. 

De werkgroep dualisering

T. Hubar (voorzitter)

L. van Vliet, J. Kircz, D. Coumou, R. ten Have en M. Rietveld (griffier en scribent ()

� Raadsvoordrachten zijn afkomstig van het DB en betreffen q.q. raadsbevoegdheden; raadsvoorstellen zijn afkomstig van raadsleden (notities) en in de toekomst van burgers (initiatiefstelsel) en kunnen raadsbevoegdheden betreffen maar ook DB-bevoegdheden.


� De Inspraakverordening slaat ook op die fase. De verordening is alleen van toepassing op inspraak bij het DB resp. de stadsdeelvoorzitter. De raad wordt in de verordening niet genoemd en heeft zijn eigen inspreekregels in de verordening op de raadscommissies resp. Reglement van Orde. De raad geeft hiermee vorm aan de wettelijke taak die ieder overheidsbestuursorgaan heeft ingevolge de Algemene wet bestuursrecht die eist dat een orgaan alvorens (zijn eigen) besluit te nemen, zich informeert over de relevante feiten dan wel zorgvuldige voorbereiding pleegt.


� Commissievergaderingen zijn m.i. in wezen ook thema avonden, met meerdere vaste t hema’s achterelkaar. Zo zijn welzijn, zorg, onderwijs, cultuur, sociale activering vijf vaste thema’s die elke maand op één avond in de cie. WenO  aan bod (kunnen) komen. Commissies nemen geen besluiten, ook niet op thema avonden; ze informeren zich en adviseren de raad.


� Dit kwam ook tot uiting bij de debattrainingen die de raad voorjaar 2003 heeft gehad: de les was dat raad/commissies/ fracties niet het college (DB) moeten zien te overtuigen in het debat, want het college staat pal achter zijn eigen voorstel en dat blijft zo, als het goed is. Maar het debat moet zich richten op de raadsleden/fracties onderling zodat je met meerderheden voor jouw standpunt effect kunt hebben op de uitvoering.


� De meeste kanttekeningen staan in het verslag van de werkgroep dd 28 januari 2004.


� Inmiddels is medio 2004 in opdracht van de provincie NH een ‘vernietigend’ rapport verschenen van Prof. Pieter Tops en W. van Spijker over de bestuurscultuur van de raad en het college van Den Helder; zie � HYPERLINK "http://www.noord-holland.nl" ��www.noord-holland.nl�; dit is voor het eerst in Nederland dat een gemeentebestuur op die manier is doorgelicht op werkwijze en bestuurscultuur (MR).


� Een eis ex. art. 82 Gemeentewet.


� In onze officiële Publicaties Stadsdeelbestuur wordt dit onderscheid ook zo gemaakt, met de rubriek ‘raadsvoorstel-len van raadsleden en burgers’ en de rubriek ‘raadsvoordrachten van het DB’.


� Maar dat geldt ook voor raadsvoordrachten.


� DB heeft een goede notitie over interactieve beleidsvorming geschreven waarvan de terminologie en werkwijze goed bruikbaar zijn (zie stukken commissie AZ, samen met Inspraakverordening, gekozen stadsdeelvoorzitter etc.; zie ook inleiding op Inspraakverordening). Inmiddels heeft een fractie (GroenLinks) ook een raadsvoorstel (notitie) gedaan over interactieve beleidsvorming.


� In een toenemend aantal gemeenten en stadsdelen worden commissiegriffiers aangesteld; bij de grotere stadsdelen zoals Noord en Zuid Oost zijn er anderhalf of twee commissiegriffiers met aparte ondersteuning op secretarieel gebied. Onze commissies hebben momenteel ondersteuning van zes commissiesecretarissen waarvan er vier tevens hoofd zijn van een sector of afdeling van de ambtelijke dienst en één i extern (ACAM). Vijf bestuursassistenten ondersteunen de commissiesecretarissen, waarvan één extern (ACAM). 


� Indien omvorming tot raadscommissie: Gemeentewet stelt als eis dat raadscommissies een evenredige afspiegeling zijn van de raad; Dat betekent een omvangrijkere groep vergaderaars hetgeen de flexibiliteit en snelheid niet bevordert. Nog afgezien van andere argumenten als: de eis van openbare vergaderingen, mogelijke aanwezigheid publiek, insprekers, DB-leden, kosten zalen, catering, kosten publicatie agenda’s, formele notulen, extra commissiegriffier etc.


� Centraal gemeentebestuur schaft zijn werkgroep dualisering overigens af. Ook enkele stadsdelen zijn doende daarmee.


� Vier van de vijf werkgroepleden zijn al lid van seniores. 


� De raad heeft dit bij besluit van 13 november 2003 gemandateerd aan de raadsvoorzitter. De griffier is daarbij overigens gemandateerd om de werkgeverstaken uit te oefenen t.a.v. de medewerkers bij de griffie, dus deze taak hoeft de raadsvoorzitter niet uit te oefenen.





� Dan zou m.i. ook bezien moeten worden of alle stemmen van de fractievoorzitters gelijkelijk tellen dan wel een peiling naar evenredigheid moet worden gehouden (MR). 


� Thans (medio 2004) M. de Zwart en D. Coumou.


� Raadsvoorzitter, 1e en 2e vice-raadsvoorzitter en raadsgriffier.


� NB: het Ministerie van BZK en de VNG brengen in het najaar 2004 een advies uit over ‘kaderstelling’. Dualisme-professor Elzinga raadt aan om niet teveel stil te staan bij ‘kaderstelling’: zeg als raad wat je wilt en dat is kaderstelling. 


� Dergelijke notities worden in de Tweede Kamer ‘ballonnotities’ genoemd. Begin jaren ’90 werd de Kamer evenwel zo overspoeld met ballonnotities over voor-voor-voorontwerpen van wet zonder dat het tot een wetsvoorstel kwam of zeer traag, dat de Kamer daar een eind aan maakte. Nu worden ballonnotities alleen opgelaten bij grote onderwerpen.


� Indiener kan het DB zijn (meestal), maar ook de werkgroep dualisering, het seniorenconvent, de agendacommissie, een individueel commissielid dan wel de raad zelf, als die bv. besluit een raadsvoorstel van een raadslid of een burger in handen te stellen van de commissievoorzitter ter bespreking.


� De indiener mag het willen laten bespreken, de commissie beslist zelf of hij dat ook doet.


� Sommige commissies werken nu al zo.


� Volgens het reglement komt het stuk dan op de eerstvolgende commissievergadering aan de orde. 


� Provinciale Staten Friesland hebben onlangs besloten geen verslagen van hun vergaderingen te maken, maar de beraadslagingen op CD-rom/DVD-schijf te zetten die voor elk statenlid thuis afspeelbaar is.


� In onze raadsorganisatie kennen we geen besluitvormende commissies, dus de ‘besluiten’ (bv. adviezen) van commissies worden niet gepubliceerd; overigens wél de verslagen. 


� De verslaglegging kost thans feitelijk ca. 80.000 euro per jaar. De griffier heeft na een aanbestedingsronde dit bedrag gereduceerd naar 34.000 met ingang van september 2004. 


� De werkgroep ziet dit anders: informatieplicht in commissies, verantwoording in raad; zie paragraaf 1.


� Dit is een landelijk knelpunt waarmee alle gemeenteraden en colleges ‘worstelen’. De Gemeentewet is daar ook niet helder in. Een spoorboekje kan gemaakt worden maar zal nooit 100% uitsluitsel geven. In de screening van stukken moeten raadsgriffier en gemeentesecretaris gezamenlijk aangeven wat volgens hen een raadsbesluit zou moeten worden en wat een DB-besluit is. In afstemming met presidium/seniores resp. DB (MR).
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