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INLEIDING

Achtergrond

Toen het stadsdeel in het voorjaar van 2002 werd opgericht, heeft de toen net nieuw gekozen stadsdeelraad besloten om een zestal commissies in te stellen
. Deze commissies dienen tot steun van het raadswerk. Daarnaast is een tweetal structureel intern gerichte commissies ingesteld op basis van het Reglement van Orde van de deelraad. Ten slotte is uit de raad een tijdelijke Werkgroep Dualisering ingesteld om de invoering van het nieuwe bestuurlijk stelsel te begeleiden, welk stelsel in 2002 in de Gemeentewet is opgenomen (dualisering lokaal bestuur). De oprichting van het stadsdeel viel samen met de bestuurlijke vernieuwing die landelijk werd geïntroduceerd. 

Bij de instelling van de zes commissies is voor de verdeling van taken min of meer gekozen voor de indeling zoals de voorganger van de stadsdeelraad deze hanteerde, de Gemeenteraad van Amsterdam. Het kwam tevens neer op een indeling op basis van de portefeuilles zoals de drie leden van het Dagelijks Bestuur die hadden verdeeld. Ook sloot de indeling voor een deel aan bij de toenmalige sectoren van de ambtelijke dienst, voorheen Dienst Binnenstad
. De commissies worden ambtelijk ondersteund door de betrokken sectorhoofden (of hun plaatsvervangers); de raad wordt ondersteund door de griffier.

Aanleiding onderzoek

De raad en zijn commissies zijn nu ruim een jaar werkzaam. Aan het begin van de bestuursperiode (voorjaar 2002) is afgesproken om na een jaar te bezien of het gekozen commissiestelsel beantwoordt aan de behoefte van de raad om (goed) te functioneren. De Werkgroep Dualisering kreeg de opdracht om de aanzet voor een evaluatie te doen. Deze opdracht heeft zich verbreed tot meer onderwerpen dan alleen het commissiestelsel. Commissies kunnen immers niet los gezien worden van de raad en interne commissies als de Agendacommissie en het Seniorenconvent. 

Aanpak

In opdracht van de Werkgroep Dualisering heeft de griffier van de deelraad samen met een onderzoeker van de ambtelijke organisatie de voorbereiding voor een evaluatie ter hand genomen. Daarbij is uitgegaan van een combinatie van het verzamelen van gegevens, literatuuronderzoek en beschrijving van de situatie. Het draait daarbij om de vraag ‘hoe verloopt het proces, de uitvoering’? Je kunt bij deze descriptieve methode 

verder kiezen voor de methodiek van de schriftelijke enquête, diepte-interviews, participerende observatie
 of groepsgesprekken. Wij hebben gekozen voor de kwalitatieve methode door middel van het stellen van open vragen (interviews) bij zoveel mogelijk personen die vanuit allerlei invalshoeken kunnen meepraten over het reilen en zeilen van raad en commissies in het afgelopen jaar. De griffier en de onderzoeker hebben een reeks naar hun oordeel relevante open vragen opgesteld die als leidraad is gebruikt voor de interviews. Door met iedereen op basis van het zelfde format te praten is het mogelijk om de antwoorden te vergelijken en te analyseren. 

Het criterium om de commissies en de raad te beoordelen, niet alleen bij deze evaluatie, maar ook bij het functioneren van de politiek in het algemeen is: hoe kunnen raadsleden zo doelmatig en doeltreffend mogelijk hun taak verrichten? 

Bij deze evaluatie is het goed voor ogen te houden dat het stadsdeel Amsterdam-Centrum nieuw is, dat de meeste raadsleden onervaren zijn/waren én dat er tevens sinds maart 2002 een nieuw lokaal bestuurlijk stelsel (dualisering) is ingevoerd in Nederland.

Verantwoording
De dualisering (ontvlechting) en dus verandering van het gemeentelijk bestuurlijk stelsel brengt met zich dat de organisatie (van het stadsdeel) ook verandering zal ondergaan. Verandering van een organisatie wordt vaak gezien als een nogal mechanisch en rationeel proces, waarin men graag in blauwdrukken denkt. Bij een politiek gestuurde organisatie kan dat niet. De rationaliteit van de politiek is een andere dan die van een (ambtelijke) organisatie. 

Verandering kan ook worden opgevat als het organiseren van een permanente reflectie op het eigen functioneren, zoals de deelraad nu als eerste stap doet met haar commissie-stelsel. Daarbij spelen vragen als in welke mate de praktijk en de afspraken nog bevredigend zijn, voor wie en voor wie niet (meer)? Welke opvattingen en beelden bestaan er over nieuwe bestuurlijke verhoudingen. Door deze vraagstelling komen wij uit op de organische methode
. Het gaat bij deze methode, dit onderzoek niet om het creëren van een nieuwe werkelijkheid, maar om de bestaande werkelijkheid als uitgangspunt te nemen. Daarbij wordt de eigen invalshoek van de betrokkenen (raadsleden, ambtenaren, bestuurders) geschetst en ‘begrepen’ door middel van het verzamelen van opvattingen en informatie. Het organische zit hem verder in: literatuur-onderzoek, vergelijking met andere stadsdelen en gemeenten, bezoeken van commissie- en raadsvergaderingen door de onderzoeker, adviezen en ervaringen van anderen, het formuleren van de vragenlijst en het uitvoeren van de interviews. Uitgangspunt is niet: wat zou een raad moeten zijn, wat is er fout aan, maar wel: hoe werkt de raad, de commissie, in de beleving van betrokkenen? Een beschrijvende en geen normatieve methode dus. 

In de interviews met negentien betrokkenen (zie lijst personen in bijlage B) is zeer veel aan bod geweest. Vanuit drie verschillende invalshoeken is antwoord gegeven op in totaal 24 open-einde vragen. Er is naar ons idee veel bruikbaars uit gekomen, maar we pretenderen niet uitputtend te zijn. 

Dit alles leidt tot een totaalbeeld, waar de Werkgroep Dualisering ter voorbereiding van de raadsbespreking zijn eigen conclusies en aanbevelingen op zal (moeten) maken.

Indeling van de rapportage

· Hoofdstuk 1 bevat een uiteenzetting over de wettelijke inbedding van commissies in het lokale bestuur. 

· In hoofdstuk 2 staan de uitkomsten van het onderzoek en de interviews die in het najaar 2003 zijn gehouden. 

· Hoofdstuk 3 bevat een kleine bloemlezing uit de geraagdpleegde literatuur.

· In hoofdstuk 4 staat een opsomming van mogelijke beslispunten. Het is aan de Werkgroep Dualisering om aan de hand van de opgesomde punten conclusies of aanbevelingen te doen. 

· In de bijlagen bij deze rapportage staan de mensen genoemd die zijn geïnterviewd, een lijst van geraadpleegde literatuur alsmede een overzicht van de vergaderingen en de kosten.

HOOFDSTUK 1

De commissies in de Gemeentewet

Nieuwe bestuurlijke verhoudingen

De Wet dualisering gemeentebestuur heeft de Gemeentewet gewijzigd op het punt van de taken van de drie organen van het gemeentebestuur: college van b&w, burgemeester en gemeenteraad. Kern is dat bestuur en controle nu duidelijk van elkaar worden gescheiden
. De burgemeester blijft voorzitter van college én raad
. Gemeenteraden hebben voortaan vooral tot taak om hun college qua bestuur en uitvoering te controleren en daaraan richting te geven. Dat moet op hoofdlijnen gebeuren. Dus de raad moet niet meer meebesturen met zijn dagelijks bestuurders. Zo ontstaat er in de ogen van de wetgever ook meer tijd voor de volksvertegenwoordigende rol van de raad. 

Bij de stadsdelen in Amsterdam is in de Verordening op de stadsdelen mogelijk gemaakt dat de deelraad een eigen voorzitter kiest uit zijn midden. Dit is bij het stadsdeel Amsterdam-Centrum ook gebeurd. De raadsvoorzitter bereidt de raadsvergaderingen voor en leidt deze; hij blijft lid van de raad. De raadsvoorzitter bestaat naast de stadsdeelvoorzitter. De laatste oefent een aantal door de burgemeester gemandateerde bevoegdheden uit en is tevens lid en voorzitter van het Dagelijks Bestuur. De zogeheten “spagaat van de burgemeester” (zie noot 6) kennen veel stadsdelen dus niet.

Raadscommissies (art. 82)

De raadscommissies, zo die door de raad in het leven worden geroepen, hebben ook een andere rol gekregen dan voorheen. Het blijft een open stelsel, dat wil zeggen dat de raad bepaalt wat hij van zijn commissies verwacht. Maar de wet stelt expliciet dat ieder orgaan van de gemeente zijn eigen commissies instelt
. Voorheen was het de raad die niet alleen zijn eigen commissies instelde, maar eventueel ook commissies voor de burgemeester of het college. Nu moet ieder dat dus voor zichzelf doen, terwijl leden van college noch raad lid kunnen zijn van elkaars commissies
. Voor deelraadscommissies betekent dit dat een lid van het dagelijks bestuur geen deel meer uitmaakt van de commissie, zoals voorheen. De commissievoorzitter kan hen wel uitnodigen om aanwezig te zijn voor bijvoorbeeld overleg. 

Karakteriserend voor raadscommissies (en de andere hierna genoemde commissies) is dat ze in het openbaar worden ingesteld en dat ze in principe in het openbaar vergaderen. 

In ons stadsdeel zijn er vier raadscommissies in de zin van art. 82 ingesteld: 

· commissie Algemene Zaken

· commissie Bouwen en Wonen

· commissie Welzijn en Onderwijs

· commissie Inrichting Openbare Ruimte

Alleen voor raadscommissies geldt dat de raad er op moet toezien dat er sprake is van een qua politieke kleur evenwichtige commissiesamenstelling (art. 82, derde lid). De voorzitter van een raadscommissie moet ook lid van de raad zijn. Niet-raadsleden kunnen wel als commissielid worden benoemd door de raad. In ons stadsdeel is een aantal zogeheten duo-raadsleden benoemd in commissies. Dat zijn partijgenoten van raadsleden die op de verkiezingslijst hebben gestaan maar niet in de raad zijn gekomen. De wetgever beoogt daarmee vooral om de kleine partijen in de gelegenheid te stellen zich te laten vertegenwoordigen in commissies. 

De rol van de raadscommissie is volgens de wet vooral gericht op de voorbereiding van besluitvorming in de raad en tevens op overleg met allerlei partijen, waaronder het college of een lid daarvan. Dat laatste mede in het licht van de controlerende en kaderstellende taak van de raad. In ons stadsdeel is ervoor gekozen om (het betrokken lid van) het Dagelijks Bestuur steevast uit te nodigen voor commissie- resp. raads-vergaderingen. 

Bestuurscommissies (art. 83)

De raad kan ook een commissie instellen die bepaalde bestuursbevoegdheden van de raad overgedragen krijgt (delegatie). Ook hier geldt dat leden van het college van b&w noch de burgemeester lid kunnen zijn, wel burgers of duoraadsleden afhankelijk van de wijze waarop de raad dit soort commissies regelt. Bestuurscommissies zijn de zogeheten functionele commissies of licht territoriale commissies. Zo kan de raad bijvoorbeeld zijn autonome bevoegdheid om te beslissen op subsidieaanvragen overdragen aan een (functionele) bestuurscommissie in plaats van aan het college. Voorbeelden zijn een Sportraad of een Ouderenraad die dan subsidies op hun terrrein toekennen. Ook kan de (deel)raad bepaalde, beperkte bevoegdheden in een bepaalde wijk overdragen aan een bestuurscommissie. In ons stadsdeel hebben we geen bestuurscommissies. Vóór de wetswijziging in 2002 werden stadsdeelbesturen beschouwd als bestuurscommissies. Deelgemeenten hebben nu een eigen plaats gekregen in de Gemeentewet (zie hierna).

Andere commissies (art. 84)

Dit zijn andere commissies dan de twee hiervoor genoemde. Vaak commissies die op een bepaald terrein advies geven (over monumenten, over woonschepenbeleid, over de begroting of de jaarrekening, over bezwaar en beroep). De in ons stadsdeel ingestelde Rekeningencommissie en de commissie Bezwaar en Beroep zijn ‘andere’ commissies in de zin van art. 84. 

Deelgemeentebesturen (art. 87)

Dit zijn geen commissies meer in de zin van de wet, zoals voorheen. Deelgemeente-besturen hebben nu een eigen plek in de wet gekregen. Alleen als een aanzienlijk deel van de bevoegdheden van alle drie de organen van het gemeentebestuur gezamenlijk door dezen is overgedragen is er sprake van een deelgemeentebestuur. En deelraden moeten tenminste ook verordenende bevoegdheden krijgen. In onze gemeente is dat gebeurd op basis van de Verordening op de stadsdelen. Een deelgemeenteraad moet worden gezien als een algemeen vertegenwoordigend orgaan dat direct gekozen moet worden
.  

Onderzoekscommissie (art. 155a)

Een gemeenteraad kan een commissie instellen om het door het college gevoerd bestuur te onderzoeken, het recht van enquête. Dit is een onoverdraagbare bevoegdheid (art. 156, tweede lid, aanhef en onderdeel a). Deelraden hebben dus niet de bevoegdheid om een onderzoekscommissie ex art. 155a in te stellen. Het zware recht van enquête is voorbehouden aan gemeenteraden.  

HOOFDSTUK 2

Het onderzoek

§ 1 De eerste “spontane” gedachtes

Er is een grote verscheidenheid aan antwoorden op de openingsvraag: Wat zijn uw eerste gedachtes over hoe het politieke proces nu gaat? Dit geldt voor zowel de geïnterviewde raadsleden onderling als de leden van het Dagelijks Bestuur (DB) onderling als de ambtenaren.

Een gemeenschappelijke factor van deze antwoorden is, dat men vindt dat er nog heel wat te verbeteren valt aan het functioneren van de raad en de raadscommissies. Wat en hoe, daar zijn de meningen over verdeeld.

Over wat kaderstelling inhoudt is geen eenduidig beeld, dus ook niet over de praktische invulling van de kaderstellende rol.

Nagenoeg alle geïnterviewde ambtenaren wijzen erop dat het functioneren van de raad redelijk goed gaat, gezien de vele nieuwe, onervaren raadsleden. Enkele raadsleden wijzen er zelf op nog onervaren te zijn.

Binnen het DB verschillen de meningen over de rol van de raad wat betreft het voeren van het debat met de wethouders of onderling. 

Verderop in het rapport komen de hierna aangesneden kwesties uitgebreider aan bod.

De spontane reacties op een rijtje:

Raadsleden:

“(De raad is) overactief, overijverig, egocentrisch.” 

“Hoe lager bij de grond, hoe minder dualisme een rol kan spelen; het dubbele van de situatie nu is: niet alles is meer voorgekookt, maar het discussiëren wordt nu wel overdreven; DB soms teveel in de verdediging en te weinig luisterend.”

“Moeizaam en stroperig.”

“Het gaat redelijk tot goed, het is spannender geworden, er vindt meer niet voorgehamerd debat plaats.”

“Kaderstelling gebeurt niet.”

“Tegen formeel debat, voor inhoudelijk debat.”

“Uitvoerende macht heeft in dit systeem teveel macht, bijsturen van uitvoerende macht beduidend minder.”

“Raad stelt bijv. kaderstellend: veilige stad, DB vult het anders in, op eigen manier.”

“Raad is veel te gericht op DB, veel te weinig doortastend; als raad meer onderling bezig is leidt dat tot een interessanter debat en een zelfstandiger positie van de raad; DB mag uiteraard tijdens debat waarschuwen voor mogelijke consequenties.”

“Geen enigheid over begrip kaderstelling tussen DB en raad.”

“Oude rotten in het vak bepalen de norm; aantal partijen gaat te weinig de buurt in; raadsvergadering niet prettig, setting te formeel, je ziet raadsleden niet, je weet niet wie er praat.”

Dagelijks Bestuur:

“Politiek debat in commissies komt te weinig uit de verf; er wordt teveel stilgestaan bij dingen waarvan ze vinden dat die niet goed gaan; misvatting over status van het programakkoord; het is een hobby om als raadsleden onder elkaar te discussiëren; zaken worden niet goed voorbereid, terwijl je als DB niet mag meepraten.”

“de Heilige Geest van het dualisme moet nog neerdalen; ben wel tevreden over het geheel, er is niets tot bijna niets veranderd, de mens is conservatief van aard; nog heel wat zendingswerk te doen voor griffier, commissievoorzitters en raadsvoorzitter; raad omarmt het dualisme als het haar uitkomt, zo niet, dan zijn ze het weer vergeten.”

“Er wordt steeds inhoudelijker gepraat in commissies, gaat leuk, mensen betrokken; in raad teveel ordedebatten, veel voor publieke tribune; ik mis het onderlinge debat, ook in de commissies.”

Ambtenaren:

“Het is een lerend bedrijf, niet zo gek dat het zo loopt, raad onervaren én dualisme nieuw; langzaam leren we, raad leert, ambtenarenorganisatie raakt er beter op ingesteld en griffier probeert nog meer te structureren.”

“Dualisme is een gegeven, ‘noodlot’, een uitdaging.”

“Goedwillend, zoekend, gebeurt niet even stevig, de een verder dan de ander, laatste tijd mede door griffier beter.”

“Waan van de dag domineert, langzaam maar zeker beter.”

“Moeilijk gemeenschappelijke afspraken te maken, dat bemoeilijkt alle pogingen het politieke proces te reguleren.” 

“Soms beschamend hoe het nu gaat, is niet nodig, men kan hoger niveau halen; soms raad best goed, nog geen 2 jaar bezig, nieuwe mensen, je moet het leren.”

“Raadsleden wiebelen tussen controle en behartigen van belangen, vertegenwoordigen”.

Waar veel geïnterviewden het over eens zijn, is dat er nog veel te weinig op hoofdlijnen wordt gestuurd. 

“Het gaat niet vaak genoeg over hoofdlijnen, nog teveel zo dat raad initiatief overlaat aan DB in plaats van zelf kaders te stellen.” 

“Zou graag op hoofdlijnen bezig willen zijn.”

“Sturen op hoofdlijnen gebeurt niet, er is geen communis opinio over politieke relevantie als leidend begrip.” 

“Meer op hoofdlijnen, maar wat is een hoofdlijn?”

“Raad verliest zich in details, gebrek aan inzicht of kennis of graag willen scoren; grote lijnen worden uit het oog verloren, gaat ten koste van de stad.”

“Er wordt gedebatteerd op de vierkante millimeter.”

“Teveel Tweede Kamertje Spelen.”

“Teveel persoonlijk getinte opmerkingen naar elkaar.”

“Teveel ter kennisname stukken.” (is vaker geantwoord)
“Het programakkoord is een raadsbesluit, de termijnagenda is een vertaling van dat akkoord; er wordt nu wat uit de lucht geplukt in commissie.”
“In begin neiging bij raad om zich met alle details bezig te houden, ook omdat ze daar door bewoners op worden aangesproken, zelf ook moeten leren om niet op alle details in te gaan.”
Van meer kanten werd gezegd, dat het Dagelijks Bestuur niet of te weinig als college optreedt. Op papier is er sprake van integraal bestuur, in de praktijk beperkt iedere wethouder zich tot de eigen portefeuille. 

Wat betreft de actieve informatieplicht van het DB werd, gezien de grote hoeveelheid stukken, het volgende voorgesteld: 

“…stukken ter informatie/kennisname niet op de commissieagenda zetten; gaat veel tijd aan verloren, waardoor hoofdschotel niet aan de orde komt”,

“…niet alles naar de commissie sturen, maar stukken ter inzage leggen of via intranet ter beschikking stellen.”
Door de interviews heen kwam vaker naar voren dat men het “wij/zij”-denken niet constructief vindt. Er is sprake van “wij/zij”-denken tussen DB en raad en ook tussen coalitie en oppositie.

§ 2 
Het gekozen commissiestelsel

§ 2.1 Twee modellen

Er zijn in wezen twee modellen voor de werkwijze van commissies
:

· Model 1: De commissie is puur voorbereidend en vooral gericht op informatie-

vergaring en -voorziening; het politieke debat vindt plaats in de raad. Het primaat ligt bij de raad

· Model 2: Het primaat ligt bij de raadscommissies; daar vindt het politieke debat plaats. De belangrijkste functie van de raadsvergadering is het nemen van besluiten

Dit tweede model leidt/zou moeten leiden tot korte raadsvergaderingen.

Een keuze voor één van de twee modellen is bepalend voor het karakter van de raadsvergaderingen. Een mengeling van de twee modellen leidt tot constante verwarring over wat waar besproken/beslist wordt.

Bij model 1 zou de raad kunnen vragen om een schriftelijke voorbereiding van het DB. Het DB stuurt de stukken eerst naar de raad. Die beslist over de evnentuele voorbereiding in een commissie. Het Seniorenconvent of de Agenda-commissie bepaalt later in samenwerking met de commissievoorzitters de agenda van de raad.

Bij model 2 worden de stukken eerst naar de commissie gestuurd. 

In de Werkgroep Dualisering is destijds afgesproken dat het voorwerk voor de raad in de commissies plaatsvindt. Als een commissie (met, in geval van een raadsbevoegdheid, positief advies) er uit is komt het punt niet in extenso in de raad (“voor de bühne”), voor besluitvorming. Tenzij een onderwerp wordt gepiept of tenzij er belangrijke nieuwe feiten zijn. Dan vindt alsnog debat in de raad plaats, maar dan wel minder specialistisch, meer op afweging van andere, niet-technische argumenten. Het alsnog ter bespreking op de agenda van de raad zetten moet dus worden gerechtvaardigd. 

De vraag is, of er volgens de raadsleden vorig jaar een keuze is gemaakt voor een bepaald model. Waar wordt het politieke debat gevoerd, wat wordt besproken in de raad, wat in de commissies? Is daar overeenstemming over? 

De meeste geïnterviewden stellen, dat er geen (bewuste) keuze is gemaakt door de raadsleden. Drie geïnterviewde raadsleden zeggen dat er wel een keuze is gemaakt: twee zeggen model 1, een zegt model 2.

Als je uitgaat van de stelling dat de keuze voor model 1 of 2 bepalend is voor het karakter van de raadsvergadering (en de commissies), dan zorgt het feit, dat er níet zou zijn gekozen, mede voor het minder helder functioneren van raad en commissies. In de antwoorden van diverse geïnterviewden komt dit ook duidelijk naar voren. 

Of, zoals iemand het verwoordde: “ik ben het er niet mee eens dat er geen keuze is gemaakt, het werkt erg inefficiënt zo, in de ene commissie is er wel discussie, in de andere weer een andere aanpak”. 

Omdat deze paragraaf de kern raakt van waar het om gaat, namelijk het al dan niet goed functioneren van de raad en de raadscommissies, worden de antwoorden hieronder uitgebreid vermeld. De diverse opvattingen van de geïnterviewden zijn een belangrijke input voor de evaluatie van het huidige systeem voor alle betrokkenen en kunnen hen helpen bij hun eigen reflectie over het huidige systeem. 

“Het zou moeten gaan, zoals is afgesproken. Maar in de praktijk komen heel vaak zaken waar men het al in de commissie over eens was toch weer in de raad aan bod. 

De keuze moet er ook weer niet toe leiden, dat er in raad geen debat meer plaatsvindt; de raad moet geen stemmachine worden.”

 “Nee, er is niet echt een keuze gemaakt. Het is model 1, zou model 2 moeten zijn. Maar dat kan pas als commissie net als de deelraad met inachtneming van de politieke verhoudingen vergadert. In Reglement van Orde regelen, dat het niet one man one vote is (koppen tellen), maar naar rato (stemverhou-ding) gaat. Ben tegen herhaling van zetten.

Hoe het zou moeten gaan is: het gaat niet om specialisten in de raad, vakbewaamheid moet steeds minder belangrijk zijn, het proces wordt dan steeds politieker; van informeel (vakinhoudelijk, werkbezoeken) naar beredeneren (technisch inhoudelijk, commissie) naar besluit (raad). Mijn wens is: in raad alleen maar hameren, bij uitzondering debat in raad voeren. In raad alleen fractievoorzitters het woord laten voeren, één woordvoerder per item in de commissies. De raad zou moeten zijn: een efficiënte stemmachine. Politiek steekspel in raad, geen inhoudelijk debat. In commissie ga je op excursie, praat je met betrokkenen.”  
“Nee, er is geen keuze gemaakt. Raad is enige forum waar DB verplicht is verantwoording af te leggen. In commissie kan je hoogstens vragen stellen in rondvraag; je kunt geen moties indienen. Het zou model 2 moeten zijn: in commissie het inhoudelijk debat voeren, in raad stemmen. Zelfbeheersing van raadsleden is ook erg belangrijk.”

“Er is geen keuze gemaakt, het model van de gemeenteraad is overgenomen. Zou wel op werkbezoek willen om te zien hoe andere gemeentes het doen. In commissies gaat het over je eigen onderwerp (daar zit de deskundigheid), in raad vaker over iets waar je zelf niets mee hebt. De raad is nu al zo voorspelbaar, moet er niet aan denken, nog langere raadsvergadering, dus moeten commissies blijven. Raad moet heel anders zijn dan de commissies. Raad op hoofdlijnen, écht kaderstellend, besluitvormend, maar in commissies is eigenlijk alles politiek relevant, anders hadden we net zo goed bij de centrale stad kunnen blijven.”
“Nee, geen keuze gemaakt. Het primaat ligt bij de raad, dus model 1, dan wel model 2, met amendement dat er wél discussie dan wel essentie van argumentatie in de raad plaatsvindt, zodat je als kiezer/media het kan volgen. Raad kan dus korter. Als er verschil tussen fracties is moet dat ook in de raad tot uitdrukking komen. Bij de raad ligt het primaat, de raad is gekozen. De commissies moeten een afspiegeling van de raad zijn, (dus werken met) een quorum. In commissie debat in details filteren, hoofdlijnen naar de raad. Als er geen debat is in de raad, dan is het niet duidelijk waar het over gaat.” 

“Nu lopen inhoudelijk en politiek debat door elkaar. Ik ben voor model 2, de commissie is openbaar, kan best een besluit nemen. Alleen bij uitzondering naar de raad piepen. In commissie het spel spelen, daar is vakkennis, expertise. Coalitie kan zich hier redelijk in vinden, oppositie gaat piepen en dan krijg je herhaling van zetten. In raad debat voeren, voorzover men er in commissie niet uitgekomen is, voor het overige in raad algemener debat en besluitvorming.”        

“Het model is gekopieerd van de centrale stad. Is ook makkelijker voor het DB. Model zou moeten zijn: model 2, raad zo kort en efficiënt mogelijk, raad als besluitvormingsmachine, behalve bij begroting en algemene beschouwingen.”  

“Er is een soort van keuze gemaakt, model 1, namelijk in raad moet debat plaatsvinden op hoofdlijnen. Mix 1 en 2, politieke debat mag ook in commissie plaatsvinden, maar niet teveel op details. Op sommige punten dan herhaling, maar is niet zo erg, bijvoorbeeld als het blijft steken in de commissie.”

“Niet echt keuze gemaakt; de raadsvoorzitter duwt nu raad in bepaalde richting: besluitvorming in raad, geen discussie. Eigenlijk ben ik voor mix van 1 en 2, je moet heldere criteria over wat waar wordt behandeld. Bijvoorbeeld alle lange termijn onderwerpen in de raad.”

“Er is geen keuze gemaakt. Model 2, want deskundigen zitten daar, daar kan je de diepte in. In raad op hoofdlijnen en besluitvorming. Wat dus niet zou moeten: in raad drie kwartier praten over opheffen 1 parkeerplek. Tot nu toe geen duidelijke sturing wat betreft dualisering. Raad zou bondig opiniërend en besluitvormend moeten zijn.” 

“Geen bewuste keuze gemaakt. Vasthouden aan politiek debat in commissies. Commissies moeten zich nog wel meer leren beheersen. Voorbereiding in commissies, maar ook discussie in raad, andere raadsleden kunnen zich er dan nog in mengen. Onderwerpen waar geen enigheid over is, dan in raad politieke debat over. Aantal dubbelingen geen probleem mee.” 

“Het is onmogelijk om het politieke debat helemaal in de raad te doen. Dat is een belangrijke functie van de commissie. Het is ook een kleiner gezelschap en staat dichterbij de burger. In raad wél stemverklaring, ordedebatten. Eventueel toch ook herhaling van zetten.

Alleen debat in raad, wanneer er nieuwe informatie is, bij grote verschillen van mening. Bij precaire onderwerpen is het van belang te weten hoe de stemverhouding zal zijn.”

-------------------------------------------

“Commissies zijn voortzetting van het model van de commissies in de centrale stad. Als er een goede functionele scheiding is tussen raad en commissies werkt het goed. In commissie inhoudelijk debat voeren, in raad gaat het om hoofdlijnen, een puur politieke discussie.” 

“Keuze, weet ik niet. Is verwarring over. Vanuit oude systeem vond de voorbereiding van de besluitvorming in de commissie plaats, was helder en prettig. Nu niet meer relevant want nu zijn er bijna alleen DB-besluiten, verder is er nog niks. Vroeger was de raad een onderdeel van het besluitvormingsproces, nu besluit het DB. Veel onbelangrijke zaken komen in de raad.”  

“DB-besluiten gaan naar de commissies, dan moeten zij bedenken: willen we erover praten of niet. Stel ze zeggen: we kunnen ermee leven, dan besluit nemen (= positief advies geven). Anders naar raad piepen. Het probleem is dat er regelmatig zelfs na uitvoerige bespreking in de raadscommissie gepiept wordt naar de raad en dat de discussie daar wordt overgedaan. Het vereist discipline om dit te veranderen.”  

“Er is niet echt een keuze gemaakt. In ieder geval vindt nu in commissies het debat plaats. Het lijkt op model 2: dat deel van het debat waartoe besluitvorming nodig is, in raad, bv. horecadebat. Goed om de keuze expliciet te maken.” 

“Zoals ik het beleef, hinkt men op twee gedachten. Wat zijn de consequenties van wel/geen commissies. Als er commissies zijn, wat verwacht je er dan van? Nu leeft in commissies het idee dat men van alles kan besluiten; het meeste is aan het DB om over te besluiten. Iedere keer worden stapjes gemaakt, bv. de placering van de wethouder tegenover de voorzitter; insprekers spreken zodoende de commissie toe, niet de wethouder.

De raadscommissie is een kleine club, zorgt voor een levendige discussie. Raadscommissie moet zich steviger gaan positioneren; meer eigen inbreng in kader van kaderstellende taak. Commissie wordt nu vooral gevuld door ter kennisnamestukken en wat besluiten. Zoals het zou moeten: van strategische agenda naar termijnagenda naar maandelijkse agenda. Als ze dat niet willen, dan stoppen met commissies. Bij goede invulling kunnen er wel vier (of twee of zes) commissies zijn.” 


“Keuze is waarschijnlijk, dat strategische thema’s naar de raad gaan en thema’s met dilemma’s ook in de raad komen. De rol van de commissie is een inhoudelijke, verhelderende en verkennende discussie te voeren. In een commissie wordt alle informatie doorgenomen die nodig is om een partijpolitieke discussie voor te bereiden.” 

“Als raad is er geen echte keuze gemaakt. Ligt dwars door de raad heen. Als je ervoor kiest om het politieke debat in de raad te voeren, dan zijn de commissies er voor informatievergaring en een gedetailleerde discussie. De achterliggende visies zijn interessant, de kaders, de politieke boodschap, ook voor burgers. Dát in de raad doen, niet al dat hele kleine.” 

§ 2.2
In andere stadsdelen en gemeenten

De helft van de andere stadsdelen heeft drie commissies, de anderen zes hebben vier commissies, naast eventuele bestuurs- en andere commissies, zoals de Rekeningencommissie.

In de helft van de stadsdelen volgt men min of meer de portefeuilles van het DB dan wel de ambtelijke organisatie bij de commissie-indeling. 

De andere helft van de stadsdelen volgt níet de portefeuilles van het DB, maar heeft gekozen voor een andere indeling, bijvoorbeeld:

Drie commissies:

1. Sociaal

2. Middelen

3. Fysiek 

Vier commissies:

1. AZ en Financiën 

2. Stadsdeelwerken, enz. 

3. Wonen en Werken

4. Welzijn, Onderwijs en Kunst.

De commissies van de meeste stadsdelen vergaderen gemiddeld eens per maand; bij sommige stadsdelen wordt niet vaker dan eens per zes weken vergaderd. 

In een aantal, vooral kleinere gemeenten, wordt gewerkt zonder commissies. Dan vergadert de raad vaker. Daarnaast organiseert men geregeld bijeenkomsten in de buurt. In een aantal gemeenten wordt met minder commissies gewerkt. Soms wordt er één commissie ingesteld, die afhankelijk van het onderwerp wordt samengesteld met de diverse leden van de politiek partijen. Ruim de helft van de gemeenten werkt met een nieuwe commissie-indeling, vaak gebaseerd op het raadsprogramma of de programmabegroting. 

§ 3


Een doelmatig en doeltreffend stelsel vergt keuzes

Het maken van een expliciete keuze door de voltallige raad voor een werkwijze is een wezenlijke beslissing. Of het primaat bij de raad wordt gelegd of bij de raadscommissies heeft consequenties voor de invulling van de vergaderingen. 

Als het politieke debat in de raad wordt gevoerd, is de taak van de commissies dat debat voor te bereiden, als specialisten, als deskundigen. Dan is er sprake van een “technisch” inhoudelijk debat in de commissie. Dit is het eerdergenoemde model 1.

Als het politieke debat in de commissie wordt gevoerd, krijgt niet alleen de commissie-, maar ook de raadsvergadering een ander karakter. Dan is de raad er om besluiten te nemen. Dit is model 2. 

Veel geïnterviewden neigen naar een soort combinatie van model 1 en model 2, of, preciezer gezegd, naar model 2 met een amendement: het debat in de commissie voeren, maar in de raad niet alleen maar stemmen. Maar welk debat voer je in de commissie, het inhoudelijke, het politieke, beide, is dat te scheiden? Wat bespreek je in de raad, hoe en waarom?

Mogelijke opties, die deels naast elkaar mogelijk zijn: 

(deze opties zijn mede gebaseerd op de gegeven antwoorden)

1) In commissie het technisch-inhoudelijk debat, in raad puur politieke discussie (model 1)

2) In raad het accent op besluitvorming, zaken aftikken en geen herhaling van de discussie in de raad (model 2). Reglement van Orde moet dan aangepast worden. In de commissies wordt het politieke debat gevoerd, in de raad niet of nauwelijks.

3) Politieke discussie in raad voeren, zonder de gedetailleerde inhoudelijke en politieke discussie van de commissie te willen overdoen. Dat vergt van iedereen de discipline om zich daar daadwerkelijk aan te houden en het vergt van de voorzitter actieve bijsturing, indien nodig (model 2 met amendement).

4) Alleen grote, brede thema’s in de raad bespreken. 

5) Per agendapunt, per thema aangeven of het een debat in de raad vergt of in de commissie; het seniorenconvent zich hierover laten buigen. Bijvoorbeeld thema bereikbaarheid in de raad bespreken, in dat geval in de commissie de technische voorbereiding.

6) De strategische discussie voeren in de raad en (drie) commissies hierop laten 


aansluiten op de drie niveaus: publiek, buiten en gebouwen. Dat kan, mits de raad gaat werken vanuit kaderstelling op strategisch niveau.

7) Als er nieuwe feiten zijn ook nog een politiek debat in de raad voeren. Alleen, wie bepaalt of het nieuwe feiten zijn?

8) Alleen wanneer er sprake is van grote verschillen van mening in de commissie alsnog discussie in de raad voeren. Maar wie bepaalt dat? De meerderheid van de commissie? 

9) Als er gepiept is naar de raad, dan alsnog punt aan de orde in de raad. Hier kunnen twee extra criteria aan worden toegevoegd: 


a. Stukken ter kennisneming kunnen niet worden gepiept, maar eventueel wel het onderwerp met motivering waarom.

b. Als het maar om één afwijkende mening gaat, alleen diegene aan het woord laten in de raad.

Een paar slotopmerkingen ter overdenking:

Als je ervoor kiest het primaat aan de raad te geven, dus als je het politieke debat in de raad wilt voeren, zijn er dan commissies nodig? Is het dan niet logisch om een heel andere indeling of andere soorten commissies te maken? Of kunnen er dan minder commissies zijn? 

Is het mogelijk om een politieke scheiding te maken, met andere woorden, hebben niet zowel de raad als de commissies momenten van politieke profilering, ondanks dat commissies ondersteunend zijn aan de raad en dus juist geen “profilering” zouden moeten wensen?

Samenvattend: 

· Het maken van een expliciete keuze is nodig om het proces voor alle betrokkenen (dus ook voor de burgers) helder en inzichtelijk te houden. De huidige situatie leidt tot verwarring, tot willekeur en maakt de kans groot op een herhaling van zetten.

· Wanneer het uitgangspunt is, dat de vergaderingen duidelijk van karakter moeten verschillen - dat is een van de legitimeringen om met commissies te werken – dan is een expliciete én uitvoerbare scheiding van de taken van beide vergaderingen een voorwaarde.

§ 4
Gang van zaken in commissies, seniorenconvent en agendacommissie
§ 4.1. Raadscommissies

COMMISSIE INRICHTING OPENBARE RUIMTE

Over de vergadering wordt gezegd, dat er een prettige sfeer is, dat het inhoudelijk (redelijk) goed gaat. Hoewel het qua inhoud een redelijk makkelijke commissie is zonder veel politieke tegenstellingen, zijn sommige raadsleden “eenzijdig gericht”. Er is wel een toenemende neiging zich “in te houden”. De voorzitter, zegt men, is instrumenteel goed, misschien wat te formeel. 

COMMISSIE BOUWEN EN WONEN  

Over de vergadering wordt gezegd dat het een prettige commissie is. Het gaat redelijk goed en het loopt steeds beter. Het is een inhoudelijk gerichte commissie zonder veel politieke tegenstellingen. De voorzitter vindt men deels redelijk goed. Hij is wel iets te veel een coalitieman. Hij heeft Schwung. 

COMMISSIE WELZIJN EN ONDERWIJS   

De vergadering vindt men at rommelig verlopen. Er wordt dualistisch gewerkt, maar een coalitiepartij neemt vaak het werk van de wethouder over. Er is door de aard van de onderwerpen weinig aanleiding om besluiten voor de raad voor te bereiden; er wordt vooral gedebatteerd over zaken die het DB uitvoert. De voorzitter houdt (bewust) geen vooroverleg met de wethouder over de agenda. Andere commissievoorzitters doen dat wel. 

COMMISSIE ALGEMENE ZAKEN 


Men vindt het een minder plezierige vergadering. Het duurt vanwege de vollle agenda’s lang en er is dus altijd tijdnood. De agendering kan beter. Er zijn veel zéér verschillende onderwerpen en de politieke tegenstellingen komen hier meer tot uiting. Men  vindt het een veel te grote portefeuille voor één commissie. De beraadslaging verloopt rommelig. Het is de meest politiek gerichte commissie, mede omdat bijna alle fractievoorzitters er in zitten. Verder wordt gezegd dat er te weinig onderling wordt gedebatteerd en dat het nu vooral per partij “pingpongen” is met de wethouder.  Van de voorzitter zegt men, dat hij de vergadering best wat strakker kan leiden, ook op spreektijden mag letten, alerter kan zijn en meer grenzen mag stellen bij het uitlopen van debatten. 

Kortom:

Uit de interviews blijkt dat er grote verschillen zijn tussen deze vier commissies. 

De verschillen zijn te herleiden tot vier factoren: de inhoud van en de hoeveelheid onderwerpen in een commissie, de houding van de voorzitter, de opstelling van de wethouder en de politieke verhoudingen in de commissie. De commissie AZ scoort op alle vier factoren in die zin, dat het een goed functioneren in de weg staat. 

REKENINGENCOMMISSIE

Nagenoeg iedereen vindt dat de Rekeningencommissie goed functioneert. 

“Ze hebben een nuttige rol, vooral omdat het geen politieke commissie is, maar een zakelijke.”

“Prima, maar voorkomen dat er in deze commissie een politieke behandeling plaatsvindt. Als het een politiek issue is, dan naar de raad verplaatsen.”

COMMISSIE BEZWAAR- EN BEROEPSCHRIFTEN

Deze commissie gaat langzaam verdwijnen bij gebrek aan werk. De commissie is zich in de loop van de tijd bewuster geworden van haar juridische rol. 

§ 4.2 Seniorenconvent en agendacommissie

Veel geïnterviewde raadsleden, door de partijen heen, vinden het erg jammer, dat afspraken die gemaakt zijn in het seniorenconvent niet worden nagekomen in de raad. 

“Fractiediscipline moet beter”. “Achterban van iedere fractievoorzitter houdt zich niet aan afspraken.” 

Een aantal raadsleden is niet gelukkig met de aanwezigheid van een wethouder bij de hele vergadering. “Het DB zou er alleen in het eerste of laatste half uur bij moeten zitten.”

Er is een aantal kritische omschrijvingen (door de partijen heen) gegeven over het seniorenconvent: “Kikkers in een kruiwagen”. “Een circus, een speeltje (zowel seniorenconvent als agendacommissie).” “Praatclubje.” 

Er lijkt een overlap te zijn tussen het seniorenconvent en de agendacommissie. Men stelt, dat het seniorenconvent de neiging heeft de agendacommissie over te doen.

Mogelijke opties:

· Het door de raad serieus nemen van het seniorenconvent en de gemaakte afspraken. 

· Aanwezigheid van wethouder beperken.

· Functie van beide gremia goed scheiden. 

· Invulling en toegevoegde waarde beide gremia opnieuw bekijken. 

In andere gemeenten wordt wel gewerkt met een procedurecommissie, een commissie werkwijze, een seniorenconvent of een presidium (benaming wordt door elkaar heen gebruikt), waarin alleen de commissievoorzitters plus de burgemeester zitten. Bewust een a-politiek seniorenconvent, dus zónder fractievoorzitters. De commissievoorzitters moeten dan wél a-politiek gekozen zijn: vanwege hun deskundigheid en neutraliteit als voorzitter. Een bijkomstigheid is dat door deze aanpak het mogelijk is om commissie-voorzitters op basis van praktische criteria zoals voorzitterscapaciteiten te benoemen, juist omdat je niet op basis van politieke kleur hoeft te selecteren. 

In de Tweede Kamer bestaat het Presidium uit de fractiesecretarissen die de werkwijze zakelijk afspreken. 

§ 5


Commissie-indeling

§ 5.1
Aantal commissies en commissie-indeling
Een meerderheid van de geïnterviewde raadsleden, de leden van het DB en de meeste geïnterviewde ambtenaren vinden het huidige aantal commissies op zichzelf goed. Ook hebben velen geen bezwaar tegen het volgen van de portefeuilleverdeling van het DB. 

“Het is beter het maar zo te laten.” 

“Vier commissies is goed; dat agenda’s niet worden gehaald heeft ook te maken met discipline.”

“De commissie-indeling aan de hand van de portefeuilles van de wethouders is goed, want door de politieke samenhang kunnen de wethouders beter worden begeleid.”

“Niet én dualisme en andere veranderingen tegelijkertijd doen.”
Wel wordt door een aantal van hen en ook door een aantal andere geïnterviewden voorgesteld om de commissie AZ te splitsen in twee subcommissies. 

“De commissie AZ is nu te zeer een verzamelbak”, 

“De commissie AZ komt in tijdnood, onderwerpen zijn lastiger, want ze zijn abstracter dan bij andere commissies.”

“Splitsen, maar dan met minder mensen in de twee subcommissies.”
Een geopperd voorstel: 

De commissie AZ te splitsen in: 

Middelen en AJBZ bij elkaar (kan waarschijnlijk met minder vergaderingen toe) en Economie, Horeca, Milieu bij elkaar. Sport naar Welzijn.

Een aantal andere wijzigingsvoorstellen:

- Beheer en Inrichting Openbare Ruimte in één commissie

- Van vier naar drie commissies: 1. Gebouwen; 2. Verkeer, Water, Openbare Ruimte;3. “Publiek.” 

 



(De voorgaande opties zijn meer keren genoemd)
- Groenvoorziening/Bomen naar Openbare Ruimte

- In de commissie Welzijn onderwerpen clusteren, in 2 groepen

- Brede onderwerpen, bijvoorbeeld horecabeleid, integraal afhandelen in de raad en niet in diverse commissies bespreken; óf in een tijdelijke, themacommissie voorbereiden.

- Vaker experts uitnodigen.

Een aantal geïnterviewden (twee raadsleden van twee coalitiepartijen, leden van een oppositiepartij en een paar ambtenaren) wil de huidige portefeuille-indeling loslaten. 

“Ik ben voor een andere structuur: logisch samenhangende commissies en behapbare onderwerpen. Of bijvoorbeeld een indeling aan de hand van de programmabegroting. Dan hoeven wethouders maar af en toe op te draven.”

“Stel dat je het helemaal opengooit, dan naar meer themagerichte commissies.”
“Dagelijks Bestuur moet de raad volgen en niet andersom.”

“Je legt je neer bij het monistisch stelsel, als je de portefeuilleverdeling aanhoudt.” 

“Commissie-indeling aan de hand van programmabegroting, als leidraad voor strategische discussie. Onderdelen daarvan op goede momenten in het jaar bespreken, voordat DB met een plan komt.”

Het eventueel afschaffen van de commissies werd door een enkel raadslid en ambtenaar voorgesteld als mogelijke optie. 

“Je zou het cafetariamodel kunnen hanteren, zoals in de Tweede Kamer, in- en uitlopen per thema, per onderwerp.”

“De raadscommissie moet steviger worden gepositioneerd: meer eigen inbreng vanuit kaderstellende rol. Als raadsleden dat niet willen, dan moet je stoppen met commissies.”

“Als er echt kaderstellend wordt gewerkt, dan zijn commissies eigenlijk niet nodig”.

Er werd ook een praktische tip gegeven over de werkwijze in de commissies:

Stel politieke vragen aan de wethouder, stel technische vragen - liefst vooraf- aan ambtenaren, eventueel in aparte, informatieve bijeenkomsten.

Twee opmerkingen ter afsluiting van deze paragraaf:

· In het kader van de herkenbaarheid voor de burger en de ambtenaar zou je ervoor kunnen kiezen om de werkwijze van de commissies te uniformeren. 

· Zolang de raad het DB volgt is een andere indeling dan de portefeuille-indeling wellicht niet goed uitvoerbaar. Wanneer je echter als raad kaders stelt op strategisch niveau, komt een andere indeling vanzelf meer in beeld.

§ 5.2
Experiment met een andere commissie-opzet

Bijna alle geïnterviewden voelen wel voor een experiment met een andere, nieuwe aanpak. De suggesties variëren van kleine tot grotere veranderingen. Twee DB-leden vinden dat niet nodig. “De houding is belangrijk, niet de vorm.”

Behalve de reeds in § 5.1 geformuleerde wijzigingsvoorstellen, zoals het splitsen van commissie AZ en het voorstel om Beheer en Inrichting Openbare Ruimte in één commissie te behandelen, zijn de volgende suggesties gemaakt.

· Op werkbezoek naar een andere gemeente die op een andere manier werkt, bijvoorbeeld zonder commissies.

· Experimenteren met andere inspraakaanpak.

· Loslaten van commissie-indeling volgens portefeuilles van de wethouders.

· Ad hoc commissies: 

· Brainstormcommissies (zonder de wethouder erbij), opiniërende commissies, informatievergaringscommissies, aparte bijeenkomsten met ambtenaren.

· Brainstormende vergadering eventueel structureel instellen.

· Vergaderingen in de buurt in plaats van op het stadhuis.

· Andere commissie-indeling, zoals logisch samenhangende commissies.

· Commissie-indeling op basis van raadsprogramma. 

· Andere opstelling in de zaal, andere locatie (minder formeel).

· In plaats van vier commissies één commissie, die afhankelijk van thema’s en/of onderwerpen wordt samengesteld.

§ 6


De toegevoegde waarde van commissies

De toegevoegde waarde van commissies is voor vele geïnterviewden evident. Wat er zoal over gezegd is: 

· Het feit dat eerst door een (deskundige) woordvoerder, gedegen naar een voorstel wordt gekeken

· Vakbekwaamheid, betrokkenheid; commissiewerk is boeiender voor raadsleden 

· Gelegenheid om iets uit te diepen 

· Grotere rol van de burgers

· Meer tijd voor eigen onderwerpen 

· Kleiner, prettiger dan de raad

· Mogelijkheid om te bezien of iets wel thuishoort in commissie en/of raad

· Meer ruimte voor debat

Ideeën die geopperd zijn:

· In commissie af en toe brainstormen over bepaald thema, met ambtenaar erbij voor uitleg of met externe deskundigen

· Discussie voeren over kaderstelling in de commissies.

§ 7

De vertegenwoordigende rol

§ 7.1
De vertegenwoordigende rol van raadsleden

Naast de controlerende en de kaderstellende rol heeft de raad een vertegenwoordigende rol. Er lijkt een wrijving te zijn tussen de vertegenwoordigende rol enerzijds en de kaderstellende rol anderzijds. De eerste rol lijkt tot gevolg te hebben dat men zich met details moet bezighouden, de tweede rol draait om de brede, grote kaders van het be-leid, vastgesteld in een programakkoord of in een raadsprogramma. De vertegenwoordi-gende rol is niet alleen het luisteren naar de insprekende burger, maar omvat veel meer.

“Het gaat erom hoe de politiek contacten onderhoudt.” 

“Inspraak is al in de buurt; inbreng daar via hoorzittingen, discussie, voorlichting.” 

“Inspraak in commissies en raad als afronding” 

“Vertegenwoordigende rol vervul je ook door in de binnenstad te zijn”  

“De buurt ingaan, spreekuur, voeling houden met wat zich buiten stadhuis afspeelt.”

De vertegenwoordigende rol wordt versterkt, door al in een veel vroeger stadium de burger te hebben gehoord, in een fase waarin de burger nog wat in de melk te brokkelen kan hebben. Wél moet men ervoor waken dat er niet dubbel wordt “gehoord”: door DB (inspraakverordening) én door de raad, dat werkt verwarrend. De rol als vertegenwoor-diger in de raad is mede: rekening houden met de uitkomsten van de fases ervoor. 

Mogelijke opties:

· Vaker organiseren van informatie- en thema-avonden rond actuele onderwerpen, al dan niet in de buurt.

· Regelmatig door de raad organiseren van een gezamenlijk politiek café.

§ 7.2
Dilemma volksvertegenwoordiging
Is er een discrepantie tussen de rol als vertegenwoordiger enerzijds en het sturen op hoofdlijnen anderzijds? Is het mogelijk je niet bezig te houden met details, terwijl de burger bij jou aanklopt met specifieke, concrete problemen?

Diverse geïnterviewden hebben moeite hiermee. Mag het nu nooit meer gaan over die ene boom, die wordt gekapt? 

Deze paradox is wellicht te overbruggen door het detail als het ware naar een hoger plan te trekken: waar gaat het om en is dat misschien meer dan een individueel punt? Hoe verhoudt het detail zich tot het vastgestelde beleid in ruimere zin? Als het maar niet neerkomt op meebesturen. Met daarbij als geheugensteuntje: “politiek bedrijven is geen individuele belangenbehartiging.” Dat neemt niet weg dat detailvragen “begeleid” kunnen worden door het raadslid. Bijvoorbeeld door de burger te verwijzen naar de juiste ambtenaar.

§ 7.3
De vertegenwoordigende rol in de praktijk.

Vindt men contacten binnen het stadhuis belangrijker dan buiten het stadhuis dan wel omgekeerd?

De helft van de geïnterviewden vindt contacten buiten het stadhuis belangrijker. 

“Vroeger waren gemeenteraadsleden nauwelijks bereikbaar, nu makkelijker aanspreekbaar.”

“Antennefunctie belangrijk, zowel voor raad als DB.”

De helft zegt dat het even belangrijk is. 

“Contacten buiten, die belangrijk zijn, zijn werkbezoeken, excursies, de buurt in, hoorzittingen, wijkoverleg.”

Buiten belangrijk, maar binnen ook, daar worden de besluiten genomen.”

“Contacten met buiten gaan beter, niet zozeer vanwege dualisme, maar omdat er nu een deelraad is.”

In de praktijk is men meer intern gericht. 

“Ik zou meer het stadhuis uit willen.”

“Verschilt per fractie, de contacten buiten het stadhuis.” 

“Het vreet tijd, je moet ook niet overdrijven.

Een afsluitende opmerking van een raadslid:

“Er zullen altijd verschillen zijn tussen raadsleden; de een wil graag naar buiten, de ander wil liever notities schrijven en contacten met ambtenaren onderhouden.” 
Een goede, evenwichtige mix in de raad van de diverse stijlen van vertegenwoordigen van raadsleden is essentieel en zo haal je ook het meeste (voordeel) uit ieders sterkte
. 
§ 7.4
Inspraak in raad en commissies

Een ruime meerderheid heeft duidelijke twijfels over de toegevoegde waarde van inspraak in de raad, een iets kleinere meerderheid wil daarom alleen nog maar inspraak in de commissies.

“Inspraak in raad is niet zo nuttig, gebeurt bijna nooit iets mee”. 

“Nog nooit is een mening van raadslid veranderd daardoor; wanneer je nadruk legt op debat in de commissie, is dan inspraak in de raad nog zinnig”? 

“In commissies zinvoller, fracties hebben hun standpunten al bepaald voor de raadsvergadering”. 

“Bij burger illusie wegnemen dat het nut heeft”. 

“Vaak een doublure”. 

“Laat inspraak in raad maar weg, want het is óf een nieuw punt en dan blijft het in de lucht hangen, óf het is al in een commissie geweest”. 

“Opstelling in raad vreselijk. Veel te groot, in commissie intiemer.”

Een aantal geïnterviewden vindt het lastig om inspraak in de raad helemaal af te schaffen. 

“Heb wel twijfel bij het ontnemen van het recht.”

“Inspraak geen effect, maar wel democratisch.”

“Laatste kans voor de burger.”

“Raad soort herkansing, beroepsinstantie.”

Over het inspraakhalfuurtje in de raad is verder het volgende gezegd: 

Het halve uur is voldoende. Soms erg overdreven. Volgens sommigen duurt het te lang, voor anderen is het te kort; een uur zou beter zijn. Velen vinden het een doekje voor het bloeden: het is onzin, want er wordt niets mee gedaan. Het is laagdrempelig, maar als het al in de commissie is geweest… verwarring bij insprekers hierdoor. Waarde meer voor burger, voor het democratische “gevoel” van de burger, een uitlaatklep. 
Een vaker gehoorde suggestie is: 

· Alleen inspraak in de raad, als het om een nieuw onderwerp of nieuw feit gaat. Dus in principe niet in de commissie én in de raad inspraak, ténzij. 


Als er een unaniem advies naar de raad gaat en er dus geen discussie meer in de raad plaatsvindt, is het ook logisch daarover geen inspraak meer in de raad te hebben. Ook als het gaat over een DB-besluit: geen inspraak in raad, want dan wordt raad gebruikt als derde beroepsinstantie.

In raad zou bijvoorbeeld nog wel een inspraakhalfuurtje kunnen zijn over algemene thema’s, waarbij raad bepaalt of, wanneer en via welk kanaal het op de agenda komt.

Over inspraak in de commissie werd de volgende suggestie geopperd: 

· Als er een hele rij van mensen is met dezelfde mening, dan alleen één woord-voerder laten praten. Des te meer verschillende meningen komen dan aan bod in een beperkte tijd.

Wanneer aan de commissies een zwaardere rol wordt toegekend wordt het voor de burger ook vanzelfsprekender zich daar te vervoegen. Er ontstaat bovendien minder verwarring over waar ze wanneer met hun verhaal terechtkunnen. 

Een kleine minderheid vindt dat inspraak in raad en commissie moet blijven.

“Het zijn twee aparte gremia, dus ook in beide inspraak. Zijn de aardigste onderdelen”

“Inspraak vooraan, al is het losgekoppeld van de agenda.”

“Insprekers geven kleur aan de vergadering.”

Twee suggesties van algemene aard, die over inspraak zijn gemaakt: 

· Aan insprekers terugkoppelen wat er met hun inbreng is gebeurd. Dat zou je bijvoorbeeld schriftelijk kunnen doen. “Antwoord geven werkt ook pacificerend.”
· Van tevoren en, indien nodig, op raadsavond zelf met insprekers praten, wie waarover wat wil zeggen en hoeveel tijd ze daarvoor hebben (Dit gebeurt nu door de griffier). 

Uit de antwoorden van een aantal geïnterviewden blijkt dat men de huidige vorm van inspraak ouderwets vindt, bureaucratisch, statisch en dat men daar als alternatief tegenover ziet: de burger er eerder bij betrekken, de buurt in gaan, als commissie spreekuur houden, andere wegen gaan zoeken, internet, e-mail, dan wel eerder in het proces betrokkenen erbij halen of, zoals iemand het verwoordde: “De vertegen-woordigende rol op ander moment doen, niet pas die rol zien bij inspraak in commissies en raad.”
Mogelijke opties:

1) Inspraak alleen in de commissies, tenzij er nieuwe feiten zijn. De griffier zou deze “tenzij”-taak op zich kunnen nemen

2) Een minder vergaande optie is insprekers die al in een commissie hun zegje hebben gedaan niet meer in de raad over hetzelfde onderwerp te laten inspreken

3) Inspraak in de raad vervangen door Burgerinitiatief (gaat altijd over nieuw onderwerp)

Het is bovendien het overdenken waard om voor de burger een handreiking te maken waarin alle fases van het besluitvormingsproces, inclusief de inspraakmomenten, helder worden. Of, zoals iemand het verwoordde: “Als de burger de regels kent is het waarschijnlijk veel minder problematisch, dat de burger nog maar zelden in de raad terecht kan.”

§ 7.5
Inspraak en agenda

Het komt nu vaker voor dat agendapunten waarover insprekers aan het begin van de avond hun zegje willen doen dan wel waar de publieke tribune voor komt, pas later op de avond worden behandeld of soms worden uitgesteld naar een volgende vergadering. Het aanpassen van de agenda aan het publiek kan evenwel tot gevolg hebben dat het verloop van de vergadering rommelig en ondoorgrondelijk wordt. Juist voor de vergaderaars zelf, die zich op de agenda voorbereiden, kan dit verstorend werken

De geïnterviewden onderkennen allen dit punt. 

Het merendeel is in principe tegen het omgooien van de agenda. Het is immers de raad (of commissie) die vergadert en het is geen hoorzitting.

Een aantal wil wel de agenda aanpassen door de desbetreffende punten vooraan op de agenda te zetten (in het verlengde hiervan werd door iemand voorgesteld om interpel-laties en mondelinge vragen naar voren te halen).

Mogelijke opties die door geïnterviewden gegeven zijn om dit dilemma zo veel mogelijk te doorbreken zijn:

1) Bij het opstellen van de agenda rekening houden met het publiek: anticiperen op gewenste volgorde uiterlijk tot vlak voor de vergadering en tijdens de vergadering geen aanpassingen doen; dit moet in Reglement van Orde worden geregeld.

2) In agenda tijdsplanning aangeven
, en aanhouden met hooguit een afwijking van een uur.

3) Op de avond zelf agenda’s uitdelen aan het publiek (gebeurt al)

4) Publiek aan begin en tussentijds informeren over stand van zaken en eventuele verschuivingen.

5) Verslag vorige keer, mededelingen en hamerstukken achteraan op de agenda zetten.
§ 8


De kaderstellende en controlerende rol
§ 8.1
Kaderstelling 

De kaderstellende rol lijkt de rol te zijn waar men de meeste moeite mee heeft. Men kan er niet mee uit de voeten. Is er door de raad expliciet voor gekozen dat het program-akkoord als kader dient? Wat betekent het begrip kaderstelling? Theoretisch weet men het wel, richting geven aan en sturen van het DB op hoofdlijnen. Maar in de praktijk heeft dat nog geen duidelijke vorm gekregen. Een bijkomende vraag: wordt de kader-stellende rol vergemakkelijkt door met commissies te werken? Sommigen denken dat het beter gaat met commissies, maar waarom dat zo zou zijn weten ze niet precies. Anderen stellen dat de kaderstellende rol wordt vergemakkelijkt door het feit dat je in commissies meer in detail kan gaan en meer kan nuanceren Een aantal geïnterviewden stelt dat er geen commissies nodig zijn wanneer er echt kaderstellend wordt gewerkt. Een kaderstellende discussie is redelijk abstract, de discussies in de commissies worden vaak op detailniveau gevoerd. Bovendien, als er van tevoren geen kaders zijn vast-gesteld, binnen welk kader vul je dan de controlerende en vertegenwoordigende rol in? Of is iedereen het erover eens dat het programakkoord de kaderstelling is? Dat blijkt niet echt uit de antwoorden, die divers en diffuus zijn. 

Een hulpmiddel bij kaderstelling is onder meer het bepalen van de politieke lange termijn 

agenda op strategisch niveau. Op basis daarvan kan de raad in de loop der tijd het DB sturen en controleren. Op die agenda kan de raad aangeven welke beleidsonderwerpen hij wil bespreken en wanneer. Onderwerpen worden ontleend aan verschillende bronnen: niet alleen aan het programakkoord of een raadsprogramma, maar ook aan raadsnotities, onderzoek, evaluaties of hoorzittingen.

De basis van de kaderstelling kan het programakkoord zijn of de programma-begroting. Het nadeel van het programakkoord als strategisch uitgangspunt is, dat het door de coalitie is opgesteld, zodat de niet-coalitiepartijen niet aan bod komen. Bij de deelraad Centrum is “kaderstelling er wel, want het programakkoord is ten slotte een besluit van de raad geweest”, maar de facto is dat gebeurd door ‘slechts’ een meerderheid van de raad, de coalitie.
Je zou er ook voor kunnen kiezen, zoals al in veel gemeenten gebeurt, om als voltallige raad een raadsprogramma op te stellen en binnen dat programma aangeven, waarover de raad kaders wil aangeven. Het hanteren van een raadsprogramma in een gezelschap dat per definitie is gebaseerd op dissensus is geen eenvoudige opgave. Als er al met een raadsprogramma wordt gewerkt, moet dat aan het begin van de bestuursperiode worden vastgesteld. Gaande de rit zou wel eens onwerkbaar.

Als er geen kaders worden gesteld, wordt de controlerende rol nagenoeg ondoenlijk, want waarop ga je het DB dan controleren? Is het wellicht zelfs niet zo, dat de controle vanzelf op details plaatsvindt, aan de hand van onder meer “Ter Kennisneming”-stukken, omdat er geen (algemene) kaders zijn om het gewenste beleid te ijken?

Mogelijke optie:

Expliciete keuze maken tussen een programakkoord of een raadsprogramma als kader, waarbinnen het DB bestuurt en van waaruit de raad zijn rollen kan vervullen.

Of is er een derde mogelijkheid: kaderstelling in aparte programma’s van de coalitie en van de oppositie?

§ 8.2
Politieke relevantie

In een aantal gemeenten heeft men het begrip politieke relevantie als criterium gekozen. Dit komt in de plaats van het in de praktijk niet goed werkbare onderscheid tussen hoofdlijnen en details. Een uitgangspunt hierbij is dat ook ‘kleine’ onderwerpen politiek relevant kunnen zijn. Dan moet er wel een gemeenschappelijk beeld (bepaald) zijn bij zowel de raad als het DB over de definitie van het begrip politieke relevantie.

Politieke relevantie als leidend principe is voor veel geïnterviewden een goede optie. Een aantal vindt dat het al gebeurt, een aantal vindt dat het zo zou moeten gaan. Enkelen blijven het lastig vinden omdat details de burgers meer aanspreken. 

“Dat doen we al via de lange termijnagenda (vaker geantwoord).”

“Naast de termijnagenda is het van belang dat raad meer zelf meer thema’s inbrengt en minder het DB volgt.”

“Kleine onderwerpen kunnen vanzelf groter worden in hun politieke context.”

“Goed idee, maar iedereen heeft zijn eigen hobby….”

“Goed criterium. Daar is nu geen communis opinio over. Rol van de agendacommissie en het seniorenconvent hierin belangrijk.”

 “Kijken naar detail in perspectief van beleid, zodat detail leidt tot discussie over het beleid.”

“Politieke relevantie enige werkbare criterium, zulks ter beoordeling aan ieder raadslid.”

“Elegante oplossing uit de huidige spagaat. Raad moet details clusteren, naar programakkoord.”

“Met begrip politieke relevantie kom je een eindje in de buurt. Ook oog houden voor verschil tussen volksvertegenwoordiger en belangenbehartiger van enkele mensen.”

“Raad moet over hoofdlijnen gaan maar in commissies is eigenlijk alles politiek relevant.”

“Voor burgers zijn juist vaak de details relevant.”

Over hoe politiek relevant de punten op de agenda van de raad en commissies nu zijn, stelt nagenoeg iedereen dat het beter kan:

“Het gaat wisselend.” 

“Sommige relevante onderwerpen worden niet besproken.”. 

“Een flink aantal punten is niet politiek relevant.” 

“Men is nog zoekende.” 

Twee slotopmerkingen:

· Prioriteitsstelling door de raad is belangrijk; je moet niet alles willen doen. Alles doen is niets doen ofwel: het is een ongelijke strijd tussen de beperkte tijd en capaciteit van de raad en die ene griffier ten opzichte van een “fulltime” functionerend college en een omvangrijke ambtelijke organisatie.
· Herleid individuele wensen en belangen van burgers in termen van politieke keuzes en dilemma’s; maak van een specifiek punt een algemener toepasbaar punt.

§ 9

Notities van raadsleden

Raadsleden dan wel fracties zouden in het nieuwe stelsel meer eigen voorstellen maken over onderwerpen die zij van belang achten, aldus de wetgever. Veel geïnterviewden vinden die mogelijkheid goed - “heel positief, dat er een debat wordt gevoerd over dat onderwerp” - , maar voegen daaraan toe dat het zou moeten gebeuren met mate, in de zin van frequentie en in de zin van de hoeveelheid tekst. 

“Er is verwarring over de status van notities, het doel.”

“Notities komen nu uit de lucht vallen; idee: eerst discussie over issues en dan eventueel een notitie erover.”

“Van notitie niet soort ambtelijke nota maken.”

“Niet een notitie schrijven over iets, waar ambtenarij al nota over heeft geschreven of mee bezig is.”

“Er zijn nu te veel notities naast elkaar.” “Chaos.”

“Termijnagendadiscussie vind ik relevanter, daar wordt bepaald wat de belangrijkste onderwerpen zijn.” 

Meer geïnterviewden zijn het erover eens, dat notities eigenlijk alleen zinnig zijn bij nieuwe onderwerpen. Volgens een aantal hebben notities dan ook het meeste effect. 

“Kaderstellende notities hebben effect.”

“Nieuwe, verfrissende ideeën zijn welkom.

Een mogelijke optie, die geopperd is:

· Alleen notities te schrijven over onderwerpen die niet in het programakkoord zijn geregeld. Dus niet naast een nota van het DB ook nog een nota van een partij over hetzelfde onderwerp (dan wel andersom). Dit is in het seniorenconvent overigens al afgesproken.

Over de lengte van een notitie zeggen velen: 

“een A4-tje is voldoende” of “hooguit twee pagina’s.”

“Dertig bladzijden over de economie van de binnenstad zijn géén hoofdlijnen, een A4-tje wel.” 

Met de afspraak dat notities ook naar de commissie gaan parallel aan het verzoek om een pre-advies van het DB, is niet iedereen even content. 
Een raadslid vraagt zich af, 

“wat wij met een notitie moeten, waar we allemaal niets voor voelen.” 

§ 10


Agendering
§ 10.1
De agendering van commissie naar raad
De agendering verloopt redelijk goed via de agendacommissie. Maar: het DB vult nog te veel de agenda. Het piepen naar de raad is onduidelijk; wie piept er naar de raad en hoe? Zie ook § 3.

§ 10.2
Hamerpunten en bespreekpunten
Veel geïnterviewden zijn van mening dat de voortgang van de raadsvergadering wordt bevorderd als er op de agenda een duidelijker onderscheid wordt gemaakt tussen bespreek- en hamerpunten. “Standaardiseren levert tijd en rust op.” 

Aanvullende voorstellen, voortgekomen uit de interviews, zijn:

· Per hamerstuk een stemverklaring geven. “Daarmee kan elke politieke partij, door een statement af te geven, zijn politieke ei kwijt. Woorden in de strekking van: wij willen geacht worden te hebben (tegen)gestemd vanwege…”
· Alle hamerstukken op een apart vel zetten, de geclusterde hamerstukken aan het einde van de vergadering behandelen, eventueel zelfs in een keer hameren. Er kan natuurlijk een uitzondering worden gemaakt voor (aparte) behandeling van een hamerstuk als bijvoorbeeld van tevoren hierover een schriftelijk verzoek is ingediend. 

· Kwalitatieve criteria vaststellen voor bespreekpunten. 

Samen met eerdere voorstellen zouden dan de formele punten achteraan op de agenda komen te staan: mededelingen, verslag van de vorige vergadering, hamerstukken, ter kennisnemingstukken (*). Hierdoor blijft er meer ruimte over voor inhoudelijke discussie. 

* Uitleg:

Er is onduidelijkheid over de begrippen kennisname en kennisgeving.

Volgens Van Dale: 

Het woord ‘kennisname’ bestaat niet, wél

- kennisneming = het zich verschaffen van bekendheid met…; iets voor kennisneming toesturen.

- kennisgeving = mededeling, bekendmaking; iets voor kennisgeving aannemen.

Huidige praktijk: 

· ter kennisnemingstukken worden op agenda gemeld zonder flap (commissies) of zonder raadsvoor-dracht (raad); commissie-/raadsleden kunnen verzoeken ter kennisnemingstukken ter bespreking op de agenda te zetten (meteen of volgende keer).

· sommige stukken worden door de indiener (meestal DB) op de agenda van raad of commissies ingebracht ter bespreking; indien het gaat om een onderwerp waarover verder geen raadsvaststelling hoeft plaats te vinden, luidt het (gevraagde) “besluit” dat de raad of de commissie het stuk (na bespreking) “voor kennisgeving aanneemt.” De bespreking geldt als kaderstellend debat, waarmee de indiener verder kan met (de uitwerking van) het onderwerp. 

· Een combinatie is ook mogelijk: een stuk dat zowel grotendeels voor kennisgeving wordt aangenomen na bespreking alsmede voor een deel wordt vastgesteld, bijvoorbeeld beslispunten (zoals gebeurd is bij de horecanota voorjaar 2003).

§ 11

Organisatie vergaderingen

§ 11.1 Aanwezigheid leden in commissies

De vraag is in hoeverre een commissielid bij de hele commissievergadering aanwezig moet zijn of alleen bij de voor hem of haar relevante punten. Iets meer dan de helft van de geïnterviewden, dwars door de partijen heen, waaronder ook een lid van het DB, is van mening dat een raadslid niet bij de hele vergadering hoeft te zijn.

“Maar dan zou er wel een soort kerncommissie moeten zijn die er altijd is.” 

“Een vast iemand per fractie, die wel de hele avond blijft; sowieso zitten er nu te veel leden van een fractie in een commissie.”

“Discussie in fractie én commissie én raad niet zinnig.”

maar ook:

“Verdeling over meer sprekers kan ik inkomen.”

De rest voelt hier eventueel iets voor of is ertegen. 

“Niet per punt afhandelen en aanwezig zijn. Je zou wel een scheiding in sommige commissies kunnen maken, bijvoorbeeld eerst Welzijn en dan Onderwijs.”

“De halve avond aanwezig zijn, voor of na de pauze.”

“Het is wel collegiaal om aanwezig te zijn.”

“Dan gaat het debat dood.”

“Dan is het helemaal moeilijk om kaderstellend te zijn.”

“Je bent gekozen voor alles.”

Mogelijke opties:

· In commissies gaan werken met woordvoerders, wisselend per onderwerp. De desbetreffende woordvoerder kan na het eigen onderwerp weg of ervoor kiezen om te blijven zonder zich te mengen in discussies over de andere onderwerpen op de vergadering.

· Vaste woordvoerder per vergadering met daarbij ter zake kundige ter ondersteu-ning. Daarbij zou dan de stemmenverhouding in de raad aangehouden moeten worden, niet het aantal koppen van de commissie. 

· Het bij het oude laten.

§ 11.2 Zaalopstelling.

De wethouder maakt formeel geen deel meer uit van de raad. Moet de wethouder nu een andere plaats in de zaal hebben bij commissie- en raadsvergaderingen? 

Op deze vraag antwoorden de meeste geïnterviewden dat zij het goed vinden zoals het is, dat ze het niet belangrijk vinden of dat het hen niet veel uitmaakt. 

“Op ambtelijke tribune, dat is misplaatst, kinderachtig.”

“Placering veranderen beetje geforceerd...organiseer bijeenkomsten zonder DB of gast, als er behoefte is “intern” meer te discussiëren met elkaar.”

Er wordt wel enig verschil gemaakt tussen raad en commissies. Vaker is voorgesteld om bij de commissies wel een andere opstelling te doen. “Experiment goed om te doen.”

Een aantal geïnterviewden stelt dat de wethouder (gast is, dus) zowel in raad als commissies op een andere plek zou moeten zitten. Suggesties zijn: aan de zijkant of aan de overkant van de voorzitter. “Psychologisch goed, accentverschil.”

Stel dat je het anders doet, dan 

· het overal op dezelfde manier organiseren. Ook in het kader van de herkenbaarheid voor de burger

· het om goede redenen veranderen, niet om de wethouders “hun plaats te wijzen.”

· zolang het DB ‘leading’ is, en er dus veel vragen aan hen worden gesteld, komt een andere positie in de zaal nogal geforceerd over en is het zelfs onhandig. De opstelling veranderen helpt wel om de oude patronen te doorbreken. 
§ 11.3 In debat met

Nagenoeg alle raadsleden zijn van mening dat raadsleden vooral met elkaar in debat moeten gaan. Maar in de praktijk gaat het niet zo. 

“De portefeuillehouder is de informatieverstrekker.”

“Je vraagt de mening aan de uitvoerende macht maar het debat moet tussen de raadsleden zijn.”

“Het beantwoorden van vragen van de wethouders duurt veel te lang.”

“In commissies zijn de wethouders er ten behoeve van informatieverstrekking, dus in de eerste  termijn aan hen vragen stellen, maar in de tweede termijn: onderling debatteren en concluderen. In raad besluitvorming, wethouder geringere rol.”


Maar:

“Debat is vooral met de wethouder. Voor burgers juist interessant om te zien hoe verschillende politieke partijen met iets omgaan.”

“Wezenlijk debat met elkaar is er nauwelijks.”

Een geopperd idee:

Schriftelijk reacties inleveren en niet per se voorlezen.

§ 11.4 Aanwezigheid wethouder

De vraag is in hoeverre de leden van het DB alleen voor speciale agendapunten moeten worden uitgenodigd of bij de hele vergadering aanwezig moeten zijn? De meningen zijn hier verdeeld over, zowel tussen de raadsleden (dwars door de partijen heen) als tussen de leden van het DB en de ambtenaren.

Ruim eenderde van de geïnterviewden vindt dat de wethouder(s) bij de hele vergadering aanwezig moet(en) zijn, zeker in de raad.

“Integraal bestuur, met één mond spreken, onderstreping hiervan door in de raad alle drie aanwezig te zijn.”

“Gewoon aanwezig zijn. Zij zijn verantwoordelijk voor de uitvoering.”

“Het is collegiaal bestuur, dus in raad aanwezig zijn. In commissies mogen ze aanwezig zijn, in principe alleen bij eigen onderwerpen aan tafel, voor het overige op de publieke tribune.”

“Er zijn zoveel punten van het DB dat zij gewoon standaard aanwezig moeten zijn.”

Ruim de helft vindt de aanwezigheid van een DB-lid bij de hele vergadering van raad en commissies niet noodzakelijk.

“Alleen aanwezig voor speciale punten, dan komt er meer debat tussen de raadsleden. Je kan als wethouder op publieke tribune discussie volgen, dan word je gedwongen naar debat te luisteren.”

“Alleen aanwezig bij ‘eigen’ onderwerpen.”
“Alleen bij punten waar wethouder voor nodig is, bijvoorbeeld op piketbasis, oproepbaar vanuit hun werkkamer. Overigens: zij zijn gast, eigenlijk onbehoorlijk om hun erbij te laten zitten als ze niets te doen hebben.”   

“Voor de motivatie ook goed om het efficiënter te doen.” 

“Niet bij de hele vergadering. Je moet consequent zijn: wanneer raad met elkaar discussieert, dan kan wethouder als hij wil ook weg.”

§ 11.5 Commissiesecretariaten. 

De vraag is of de huidige situatie moet blijven of dat de commissiesecretarissen onder de griffie moeten vallen. Hier zijn de meningen verdeeld over. 

Er zijn argumenten aangevoerd, door raadsleden, het DB en een aantal ambtenaren, waarom zij het (voorlopig) willen laten zoals het is. 

“Moet zo blijven, anders een heel grote griffie”

“Juist goed zo, anders wordt het helemaal losgetrokken en ontstaat nog een sterker wij/zij-gevoel.” 

“Meer afstand anders en dus meer afstemming nodig (als het onder griffie valt), meer bureaucratie.”

“Meer zicht op krachtenveld.”

“secretarissen inhoudelijk goed op de hoogte (als het tenminste sectorgewijze commissies blijven); hebben de commissie, de voorzitter en het DB voordeel aan. Makkelijker om opdrachten weg te zetten.”

“Geen last van spagaat.”

“Hulpgriffier nu inhoudelijk beter dan “losse” griffier.”

“Als de commissies gekoppeld blijven aan de sectoren, het zo laten.”
Er zijn ook argumenten aangevoerd, deels door dezelfde mensen waarom of wanneer het naar de griffie moet.

“Als er discussie over is, dan formele positie innemen en praktische voordelen van huidige situatie inruilen voor voordelen als de griffie het doet.”

“Als je zuiver wilt zijn moet het naar de griffie.”

“Je praat over ondersteuning voor de raad dus moet het naar de griffie.”

“Het is het feestje van de raad; voorbereiding alleen door voorzitter en neutrale ondersteuning.”

“Als de commissies een ander ambitieniveau krijgen, dan wel naar de griffie.”

“Dan krijg je een griffieteam dat gezamenlijk een duale aanpak kan waarmaken.”

“Aparte medewerkers bij de griffie ten minste voor de duur van de werkzaamheden; zijn dat te weinig uren, dan kan er ander werk bij worden gezocht.”

“Probleem van meer bazen: commissievoorzitter én daarnaast raadsvoorzitter, agendacommissie, griffier, MT en DB. Welke keuze ook wordt gemaakt,de aansturingslijn moet zuiver zijn, geen spagaat.”

Mogelijke opties:

· Het commissiesecretariaat blijft decentraal georganiseerd binnen het ambtelijk apparaat, al dan niet met directe sturing door griffier

· Het verplaatsen van de commissiesecretariaten naar een (klein) griffieteam, zodat raad en commissies in één logistieke keten worden ondersteund en “inhoud”komt dan vanzelf.

§ 11.6 Verslaglegging

Bij de start van het stadsdeel Amsterdam-Centrum is ervoor gekozen om dezelfde manier van verslaglegging te hanteren als die van de centrale stad. De verslaglegging van de raadsvergadering is woordelijk (gemiddeld aantal pagina’s per vergadering is 55); de verslaglegging van de commissievergaderingen is “zeer uitgebreid”, gemiddeld 20 pagina’s. De meeste andere stadsdelen hebben voor een andere aanpak gekozen die resulteert in beduidend minder pagina’s en minder kosten. De verslaglegging bij het stadsdeel Amsterdam-Centrum kost nu op jaarbasis 80.000 euro (commissies en raad). Intussen is al iets gedaan door de griffier aan de lengte van de notulen en het contract met het notuleerbureau.

Slechts twee geïnterviewden, één van de coalitie en één van de oppositie, willen dat het blijft zoals het is.

“Waardevol want dan kan je nog eens iemand aan zijn woorden herinneren”; “voor democratisch proces belangrijk wat er precies gezegd is.”
Alle overigen vinden dat het anders, veel korter kan. De drie DB-leden vinden dat de commissie met veel minder toe kan maar willen wel de raadsverslaglegging woordelijk houden.

Driekwart van de geïnterviewden is van mening dat beíde verslagen veel korter kunnen zijn met daarbij suggesties als:

“Van de raad zeker beknopter en nog meer van de commissies; zakelijke inhoud van de discussie samenvatten en de conclusies notuleren.”

“Voor beide geldt: nu 80% geneuzel, dus dat niet notuleren.” 

“Mag simpeler, standpunten clusteren, op hoofdlijnen en conclusies in verslag.”

“Hoeft niet woordelijk, kort maar krachtig, meningen en conclusies.”

“Neem alleen de besluitvorming in de notulen op.” 

“Raad zou korter kunnen zijn; commissie bespottelijk, vier A4-tjes voldoende plus samenvatting.” 

“Je voorkomt zo ook, dat mensen praatjes gaan houden om in het verslag te komen, een notitie bijv. maximaal één A4-tje, toelichting standpunt.” 

“Laten we kijken naar werkwijze bij andere stadsdelen.”

Kort samengevat is de mogelijke optie voor de nieuwe verslagmethode bij de raad en commissies:

· Samenvatting van standpunten en een lijst met conclusies. 

· Eventueel onderscheid maken tussen type verslag van de raad en van de commissies. 

§ 11.7  Aanwezigheid wethouder bij fractievergadering
Wethouders maken sinds de dualisering geen deel meer uit van de fractie. 

Op de vraag wat men ervan vindt dat de wethouder bij de fractievergadering aanwezig is, antwoordt een kleine helft van de geïnterviewde raadsleden en één wethouder dat de partijen dat zelf moeten bepalen. Als de wethouder er niet bij is zou “als er een contrair standpunt is” dat wel van te voren aan de wethouder moeten worden gemeld. 

De andere twee wethouders stellen dat contact houden belangrijk en nuttig is. “Iedereen binnen de fractie is oud en wijs genoeg”. Ze willen ook bij andere partijen langskomen, als men dat wil.

Ruim de helft van de geïnterviewde raadsleden vindt dat de wethouders er niet bij moeten zijn dan wel dat dezen - af en toe of voor een uurtje - aanschuiven en bijpraten, maar niet deel moeten nemen aan de besluitvorming binnen de fractie.

Wat is het effect van de aanwezigheid van de wethouders op de fractievergadering?

“Torentjesoverleg”.

“Je bent sneller geïnformeerd; in die zin lastig voor oppositiepartijen.”

“Oren worden gehangen naar haalbaarheid.”

“Effect valt wel mee, als zij beïnvloeding achterwege laten.”

“Je kunt dilemma’s voorleggen.”   

De mogelijke conclusie is dat je niemand hier iets over kunt en mag voorschrijven, maar het vereist wel dat ieder zijn rol kent en neemt.

HOOFDSTUK 3  Relevante passages uit de geraadpleegde literatuur

In dit hoofdstuk staat een aantal geparafraseerde teksten dat uit de geraadpleegde literatuur (zie bijlage A) afkomstig is. Als theoretische achtergrond kunnen deze fragmenten een bijdrage leveren aan het reflectieproces. In het bijzonder de mogelijke succesfactoren zoals hieronder beschreven verdienen aandacht.

§ 1

Uit: Naar een politiek profiel voor de gemeenteraad
Er is sprake van dualisering in de (formele) structuur (ontvlechting DB/raad), in cultuur (opvattingen over de rollen van raad en DB en hun onderlinge samenspel) en in de praktijk (het feitelijk handelen, de feitelijke wisselwerking tussen de raad en het DB).

De duale bestuurspraktijk heeft de volgende ambities:

- heldere taakverdeling tussen raad en DB

- evenwichtige verdeling van invloed tussen raad en DB

- onafhankelijke stellingname van raad en DB  

- raad en DB vormen elk een zekere eenheid en treden als zodanig elkaar tegemoet.

Succesfactoren dualisering:

· Externe gerichtheid; effecten op de samenleving

· Oefenen met een andere manier van werken

· Betrokkenheid van politieke partijen

· Maatregelen direct gericht op duale bestuurscultuur en –praktijk en niet alleen op formele structuur

· extern gericht; 

· de raad is zijn eigen baas (opstellen agenda door raad; vermijden van een voorkeursalternatief voor beleidsvoorstellen vanuit het DB; initiatief van de raad in opstellen raadsprogramma direct na verkiezingen)

· Raad oefent invloed uit op politiek relevante onderwerpen via kaderstelling en controle. De raad laat besturen en uitvoeren over aan DB en geeft daartoe ook de ruimte

· Maatregelen in samenhang en vanuit samenhangende visie en veranderings-aanpak; losse maatregelen werken niet of averechts

· Zicht op kerntaak van de raad: politiek bedrijven in plaats van besturen

· Raad neemt regie over eigen situatie, neemt het initiatief

· Raad en DB zijn ambitieus en willen wat

· Raad heeft adequaat beeld van eigen invloed en mogelijkheden; geen overschatting, geen onderschatting

· Raad en DB zijn gericht op versterking van elkaars positie en functioneren.

· Sterke voorzitter met visie die zich inzet voor veranderingsproces

· Betrekken ambtelijke organisatie:

· begroting meer toesnijden op politiek relevante onderwerpen

· doordenken hoe beleidsnotities voor de raad in diverse fasen van proces eruit zouden moeten zien.

§ 2

Uit: De binnenkant van de politiek
Er is een groot verschil tussen raad en ambtelijke organisatie. De raad is een politieke arena. Hier worden conflicten uitgevochten. Niet consensus, maar dissensus is de norm. Het is een non-hiërarchische organisatie met een informele pikorde. Conflict is het structurerend principe, inhoud en macht (partijpolitieke en persoonlijke tegenstellingen) lopen door elkaar heen. In een ambtelijke organisatie is consensus en efficiëntie het structurerend principe en dat maakt dat zij een totaal andere dynamiek en karakter heeft. 

Bij de raad ligt niet zozeer het primaat als wel het ultimaat. De raad (de gemeente) heeft een bescheidener rol dan vroeger, de raad noch de gemeente vervult niet de eerste plaats in de lokale besluitvorming; dat zou ook tegenwoordig te zeer een ontkenning zijn van het maatschappelijke veld.  

De raad heeft vier machten:

· Anticiperende macht of de macht van het “er zijn”.

Raad, DB en maatschappelijke organisaties anticiperen op verwachte voorkeuren van de raad;

· Scheppende macht of de illusie van de verkeerde norm.
Deze “macht” is bron van veel ellende en frustratie. Als je de raad het primaat geeft, dan zie je de raad als het epicentrum van de besluitvorming, en dat is al lang niet meer zo. Het leidt tot veel te overspannen verwachtingen van wat de raad vermag, tot interne gerichtheid en een dikke vergadercultuur. De norm “primaat” zou moeten worden vervangen door de norm “eigen rol” van de raad, waarmee een reële benadering van de scheppende macht ontstaat;

· Toezichthoudende macht. 

     Rekeningencommissie, beleidsonderzoek, maatschappelijke input;
· Verbindende macht. 
Slaat op capaciteit om verbindingen te leggen tussen bestuur, burgers of maat-schappelijke organisaties.

Dilemmadansen van de raad, oftewel: wat doe je als raadslid:

· besturen


versus 
vertegenwoordigen 



té: dan bureaucratisch


té: dan populist

· politiek profiel 

versus 
maatschappelijk belang


     té: beperkte blik



té: kleurloos

· politieke visie


versus 
interactief bestuur 

té: drammerigheid



té: grootste gemene deler wint, de 









grootste schreeuwers winnen
· ontspannen bestuur 

versus 
bestuurlijke draadkracht 

té: gebrek aan gezag


té: arrogantie van de macht

· opponeren 


versus 
meedenken 

té: verstarrende invloed


té: machteloos/krachteloos

· ambtelijke stukken 

versus 
informatie van burgers 


té: bureaucratisch



té: emotioneel

Vijf stijlen van raadsleden om het raadslidmaatschap vorm te geven.

Elke stijl heeft zijn 
kernkwaliteiten 
maar ook 
valkuilen.

Ombudsman

maatschappelijke oriëntatie

populistisch

Partijpoliticus

inhoudelijke visie


selectief, eenzijdig

Bestuurder

goed op de hoogte


bureaucratisch 


Coach



niet scoren



gering politiek profiel 

Volger



betrouwbaar, ontspannen

passief, behoudend 

Elk raadslid heeft wel iets van deze vijf stijlen in zich, maar sommige stijlen zijn dominant, terwijl andere wat meer naar de achtergrond zijn gedrukt. Voor elk raadslid is een specifiek stijlenpatroon te onderscheiden. 

De stijlen maken duidelijk dat er meer authentieke manieren van werken zijn. 

Binnen een fractie zou een taakverdeling kunnen worden gemaakt aan de hand van de verschillende stijlen van de fractieleden. Waarom zou je iemand met de stijl ombudsman ambtelijke stukken laten schrijven, terwijl hij liever met burgers contacten onderhoudt.

In de raad en commissies zou je aan de hand van stijlen spanningen kunnen analyseren. Bij een eenzijdig samengestelde raad worden de kwaliteiten van de stijlen al snel valkuilen. Bijvoorbeeld een raad van partijpolitici leidt wel tot inhoudelijke discussies, maar ook tot politieke spelletjes; veel bestuurders in één raad nemen wel doordachte besluiten, maar wekken ook een erg technocratische indruk.   

§ 3

Uit: Dualisme uit de steigers, 2003

De maakbaarheid van de lokale samenleving door de gemeente is beperkt. Het gemeen-tebestuur (lees: het deelraadsbestuur) moet zich steeds meer opstellen als netwerker, regisseur, makelaar of co-maker. Dit vraagt een andere wijze van communiceren tussen het gemeentehuis en de lokale samenleving.

Veel gemeenten hebben hun commissiestelsel grondig herzien o.b.v. een andere indeling dan de portefeuilleverdeling van de wethouders.

HOOFDSTUK 4

Slot

Opsomming van mogelijke beslispunten 

· Punten waarop de werkgroep dualisering in ieder geval aanbevelingen zal doen ingevolge de door hen in de opdracht van te voren opgestelde criteria:  

1. Kunnen commissies goed uit de voeten met hun taken (voorbereiden raad en overleg met DB)

2. Leidt commissiestelsel tot goede besluitvorming in raad?

3. Indeling van onderwerpen over commissies?

4. Nieuwe soorten commissies? Nieuw commissiestelsel? (zie negen opties hoofdstuk 2, §3)

5. Is er aanleiding meer/minder debat in commissies te houden?

6. Verloop agendering en aanbieding stukken in commissies resp. agendering in raad

7. Inspraak in commissies en raad 

8. Notities raadsleden

· Overige punten waar de werkgroep zich over kan buigen op basis van de in hoofdstuk 2 genoemde “mogelijke opties” :

1) Functie seniorenconvent en agendacommissie


2) Splitsen commissie AZ

3) Andere wijzigingsvoorstellen commissies



4) Experiment met andere commissie-opzet 



5) Vertegenwoordigende rol




6) Kaderstelling






7) Politieke relevantie






8) Voorstellen hamerpunten en bespreekpunten


9) Aanwezigheid commissielid





10) Zaalopstelling







11) Onderling debat 






12) Aanwezigheid wethouder





13) Commissiesecetariaten





14) Verslaglegging

Epiloog

Bij de keuzes van eventueel te nemen maatregelen is het van belang dit vanuit een samenhangende visie te doen. Niet alleen omdat de ene beslissing gevolgen heeft voor de andere, maar ook omdat het effect groter is als er een onderling verband is tussen de aanbevelingen en de uiteindelijke beslissingen. Een aantal factoren dat in onderlinge samenhang het functioneren van de raad en de commissies zou kunnen bevorderen is bijvoorbeeld: 

· De agenda van de raad door de raad; 

· Een kaderstellend programma door de raad laten vaststellen; 

· Een andere commissie-indeling maken;

· Een andere opstelling bij de vergaderingen; 

· de wethouders niet per se bij de hele commissievergadering en bij het hele senio-renconvent;

· Debat tussen raadsleden onderling.

BIJLAGE A.

GERAADPLEEGDE LITERATUUR

Raadsleden info 2002.


Elsevier Bedrijfsinformatie

Het duale raadslid actief. 


Tips en aandachtspunten. Els Boers, uitgave Instituut voor Publiek en Politiek, 2002

Van Vree’s vergaderwijzer.


Gouden Tips, herziene, uitgebreide editie. Dr. Wilbert van Vree, 2000

De binnenkant van de politiek. 

Pieter Tops en Stavros Zouridis. uitgeverij Atlas, 2002

Binnenlands Bestuur-trendrapport juli 2003 

Onderzoek Tevredenheid Gemeenteraad

O+S, in opdracht van de Raadsgriffie Amsterdam, augustus 2003

Dualisme in Amsterdam,

Doctoraalscriptie Nederlands Recht, Floris Mreijen, augustus 2003

Vijf Uitgaven Vernieuwingsimpuls Dualisme en democratie, VNG-uitgeverij:
· Handreiking concrete gevolgen van dualisering voor gemeenten. 2001

· Pionieren met Dualisme. 2002

· Naar een politiek profiel voor de gemeenteraad. 2002 




Eindrapportage Project duale gemeenten

· Handreiking Commissies in het dualistische stelsel. 2002

· Dualisme uit de steigers. 2003




Eerste jaarbericht van de begeleidingscommissie Vernieuwingsimpuls

Bezochte websites:

· vernieuwingsimpuls.nl

· vng.nl

· amsterdam.nl

· sites van alle stadsdelen in Amsterdam

· sites van diverse gemeenten in het land.

BIJLAGE B. 

LIJST VAN GEÏNTERVIEWDE PERSONEN

Raad:  

Rick ten Have



D66



raadsvoorzitter

Teun van Hellenberg Hubar 

VVD



fractievoorzitter

Maarten de Zwart


VVD



commissievoorzitter

Leon Deben



PvdA



fractievoorzitter

Leny van Vliet


PvdA



commissievoorzitter

Yellie Alkema



D66



fractievoorzitter/ 












commissievoorzitter


Fjodor Molenaar


GroenLinks


fractievoorzitter

Dingeman Coumou


GroenLinks


commissievoorzitter

Joost Kircz



A’dam Anders/

fractievoorzitter








De Groenen


Dagelijks Bestuur:

Anne Lize van der Stoel

VVD



stadsdeelvoorzitter/












wethouder

Els Iping




PvdA



wethouder

Guido Frankfurther


D66



wethouder

Commissiesecretariaten:

Rutger Hageraats


sector Publiek,

commissie AZ


 






Welzijn en Economie


Dave Man




sector Bouwen en Wonen
commissie B en W

Rita Dujardin



afdeling Welzijn

commissie W en O

Gerie Schaafsma


hoofd afdeling Welzijn








(voormalig) 

Rob Pistor




sector OR


commissie Inrichting OR

Petra van der Peijl


hoofd Communicatie 








(voormalig)

Hanneke Groensmit 


stadsdeelsecretaris

Door omstandigheden is het helaas niet gelukt interviews te houden met de fractievoorzitters van het CDA en Mokum Mobiel ’99, resp. Klaas Woudwijk en Bernard Frank noch met Katja van den Hurk, hoofd stafbureau van de stadsdeelsecretaris.

BIJLAGE C.

KOSTEN COMMISSIES EN RAAD

	KOSTEN COMMISSIES
	
	
	
	
	
	
	

	Dit is een raming van de kosten voor 2004 en dus geen opgave van beschikbare budgetten!

	De kosten van ambtelijke bijstand en reprokosten zijn in onderstaand overzicht niet inbegrepen.

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Bouwen Wonen
	Inrichting OR
	Welzijn
	Algemene Zaken (*)
	Rekeningen-commissie
	Bezwaar /Beroep 
	Totaal

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aantal vergaderingen
	11
	15
	11
	11
	6
	3
	 57

	Aantal vergaderuren per vergadering
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,0
	-

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Prijs notuleren per vergaderuur
	 €        265
	 €        265
	 €        265 
	 €        265 
	 €        265 
	 
	- 

	Prijs zaalhuur per vergaderuur
	€          66
	 €          66 
	 €          66 
	 €          66 
	 €          66 
	 €          66 
	- 

	
	
	
	
	
	
	
	

	Catering per vergadering
	 €        120 
	 €        120 
	 €        120 
	 €        120 
	 €          30 
	 €          30 
	- 

	Overig per vergadering
	 €          50 
	 €          50 
	 €          80 
	 €          50 
	 €        800 
	 
	- 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Notuleren
	 €   10.203 
	 €   13.913 
	 €   10.203 
	 €   10.203 
	 €     5.565 
	 
	 € 50.085 

	Zaalhuur
	 €     2.541 
	 €     3.465 
	 €     2.541 
	 €     2.541 
	 €     1.386 
	 €        594 
	 € 13.068 

	Catering
	 €     1.320 
	 €     1.800 
	 €     1.320 
	 €     1.320 
	 €        180 
	 €          90 
	 €    6.030 

	Overig
	 €        550 
	 €        750 
	 €        880 
	 €        550 
	 €     4.800 
	 €             - 
	 €    7.530 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totaal
	 € 14.614 
	 € 19.928 
	 € 14.944 
	 € 14.614 
	 € 11.931 
	 €       684 
	 € 76.713 

	
	
	
	
	
	
	
	

	(*) Het voornemen bestaat in 2004 met de cie AZ vier keer extra te vergaderen.
	
	


KOSTEN RAAD 2004 (ruwe schatting, afgeronde cijfers)

	De kosten van ambtelijke bijstand en reprokosten zijn in onderstaand overzicht niet inbegrepen.


	Aantal vergaderingen
	11 + één middagzitting 

	Aantal vergaderuren per vergadering
	4

	 
	

	 
	

	Prijs notuleren per vergaderuur
	   400 

	Prijs zaalhuur per vergaderuur
	1.175

	Catering per vergadering
	   900

	Overig per vergadering
	   100

	 
	

	 
	

	Notuleren
	20.000


	Zaalhuur
	14.000

	Catering
	11.000

	Overig
	  1.200

	 
	

	Totaal
	46.200


� De bevoegdheid  <niet de plicht!> om commissies in te stellen heeft een gemeenteraad (deelraad) op grond van de Gemeentewet respectievelijk de Verordening op de stadsdelen. 


� Inmiddels is de indeling van de ambtelijke organisatie veranderd; de aansluiting op de commissieindeling is nu iets minder één-op-één; de verandering  bij de organisatie gaat in per 1-1-2004.


� Zoals dr. Wilbert de Vree heeft gedaan bij de training vergaderkunde voor de voorzitters van de commissies/raad in mei/juni 2003. 


� Naar prof. Pieter Tops en dr. Stavros Zouridis in ‘De binnenkant van politiek’; zie lijst geraadpleegde literatuur (bijlage A)





� Zie o.a. Tweede Kamer (TK) 2000-2001, 27 751 A, blz. 22, onder nr. 19


� Dat staat nu eenmaal in de Grondwet (is landelijk hevig in discussie)


� Deelraad en dagelijks bestuur kunnen wel samen commissies instellen waarin niet-raadsleden/ niet-DB-leden maar bijvoorbeeld burgers zitting hebben; Eerste Kamer 2001-2002, nr 10 B, blz. 61, onder nr. 7.1


� m.u.v. bezwaaradviescommissies


� Memorie van Toelichting (MvT), TK 2000-2001, 27 751, nr. 3.


� Uit: Handreiking Commissies in het Dualistische stelsel. Zie bijlage A


� Zie hoofdstuk 3, passages uit de literatuur: De binnenkant van politiek


� Dit gebeurt al inmiddels.


� Medio 2004 komt er een aanbesteding bij verschillende verslagbureaus met de verwachting dat deze kosten omlaag kunnen.
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