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Voorstel (concept-besluit): 
1. te experimenteren met een andere werkwijze van de raad, als beschreven in het advies van de commissie van de werkwijze over de ‘Politieke Markt Apeldoorn’; 
2. vast te stellen, overeenkomstig de bijlagen:
a. het gewijzigde ‘Reglement van Orde van de raad van de gemeente Apeldoorn’; 

b. het nieuwe ‘Reglement van de activiteitencarrousel van de raad van de gemeente Apeldoorn’; 

c. de gewijzigde ‘Verordening op het presidium van de raad’; 

d. de gewijzigde ‘Instructie voor de griffier’; 

e. de gewijzigde ‘Verordening geldelijke voorzieningen raads- en commissieleden’; 

f. de gewijzigde ‘Verordening op de rekenkamercommissie’; 

g. het gewijzigde ‘Raadsdelegatiebesluit’;

3. in te trekken:
a. de ‘Verordening op de raadscommissies’; 

b. het ‘Reglement met betrekking tot het voorzitterschap van de raadscommissies’; 

c. de ‘Verordening hoorcommissie WRO 1999’; 

4. het advies van de commissie voor de werkwijze over de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ te hanteren als richtlijn voor het praktisch functioneren van de raad gedurende periode van het experiment; 
5. het experiment te evalueren vóór 30 juni 2005. 

1. Aanleiding

Sinds de dualisering van het gemeentebestuur in maart 2002 is er veel veranderd in de positie en de rollen van de Apeldoornse raad. Deze rolveranderingen hebben geleid tot een sterke toename van de raadsactiviteiten, waarmee de werkdruk voor raadsleden te groot dreigt te worden. 
2. Achtergrond 

In oktober 2003 heeft de commissie voor de werkwijze besloten de mogelijkheden voor een meer efficiënte organisatie van de raadsactiviteiten in het Stadhuis te onderzoeken vanuit de gedachte dat raadswerk een (aantrekkelijke) nevenfunctie moet zijn met ruime mogelijkheden voor volksvertegenwoordigers om zich te oriënteren op wat leeft in de samenleving.  De commissie heeft geconcludeerd dat een fundamenteel andere  organisatie van de raadsactiviteiten nodig is om het hoofd te bieden aan een reeks geconstateerde knelpunten en na verkenning van alternatieven geadviseerd tot invoering van de ‘Politieke Markt Apeldoorn’.     
3. (Beleids)Inhoud voorstel

3.1 Algemeen

Voorgesteld wordt, om in de periode tot medio 2005 een experiment te houden met de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ als beschreven in het advies van de commissie voor de werkwijze, omdat deze werkvorm vanuit zijn structuur de sterkste impuls biedt voor de beoogde veranderingen. 

3.2
Ten aanzien van vaststelling en intrekking reglementen, verordeningen c.a.
Het experiment met de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ maakt het noodzakelijk een gewijzigd ‘Reglement van Orde van de raad van de gemeente Apeldoorn’ vast te stellen, alsmede een nieuw ‘Reglement van de activiteitencarrousel van de raad van de gemeente Apeldoorn’. 

Tevens dient een aantal verordeningen en de ‘Instructie voor de griffier’ op onderdelen te worden gewijzigd. In verband met het opheffen van de raadscommissies dienen de ‘Verordening op de raadcommissies’ en het ‘Reglement met betrekking tot het voorzitter-schap van de raadscommissies’ te worden ingetrokken. 

Op grond van de bepalingen van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) dienen degenen die over ontwerp-structuurplannen en ontwerp-bestemmingsplannen huns zienswijzen kenbaar hebben gemaakt in de gelegenheid te worden gesteld een (nadere) mondelinge toelichting te geven. Tot op heden geschiedde het ‘horen’ door een in 1999 door uw raad ingestelde hoorcommissie WRO.

Voorgesteld wordt, het in de gelegenheid stellen van belanghebbenden om hun tijdig ingediende zienswijzen mondeling nader toe te lichten deel te laten uitmaken van de activiteitencarrousel. Om dit mogelijk te maken dient de betreffende raadsbevoegdheid te worden gedelegeerd aan het raadspresidium (dat immers is belast met de aansturing van de politieke markt). Het raadspresidium kan die bevoegdheid vervolgens mandateren aan de voorzitter van een activiteit. De ‘Verordening hoorcommissie WRO1999’ kan hiermee worden ingetrokken.

Het op grond van het vorenstaande moeten wijzigen van het raadsdelegatiebesluit is tevens benut om het raadsdelegatiebesluit op een drietal andere punten te wijzigen, te weten:

a. delegatie aan het college van de raadsbevoegdheid tot het weigeren van vrijstelling als bedoeld in artikel 19, lid 1, van de WRO;

b. het beschouwen van privaatrechtelijke rechtshandelingen betreffende overeenkomsten met andere bestuursorganen die de vaststelling van beleid raken als privaatrechtelijke rechtshandelingen met ingrijpende gevolgen, en het opnemen van de met het college gemaakte afspraak dat de raad bij rechtshandelingen met ingrijpende gevolgen in alle gevallen in de gelegenheid wordt gesteld zijn wensen en bedenkingen kenbaar te maken aan de hand van een ontwerp-besluit;

c. het schrappen van de aan het college gedelegeerde raadsbevoegdheid tot het nemen van besluiten als bedoeld in artikel 120 van de Algemene bijstandswet. 

Ad a.

De bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling op grond van artikel 19, lid 1, van de WRO is toegekend aan de raad. Daarnaast is bepaald dat de raad zijn bevoegdheid aan het college kan delegeren. Ook gedeeltelijke delegatie is mogelijk. De te volgen procedure op grond van artikel 19a WRO kent namelijk drie beslismomenten: het besluit om de procedure te starten, het besluit om de verklaring van geen bezwaar aan te vragen en tot slot het (definitieve) besluit omtrent het verlenen van vrijstelling.

Op 18 april 2000 heeft uw raad besloten tot gedeeltelijke delegatie, waarbij uw raad in eerste aanleg het betreffende verzoek beoordeelt en de beslissing omtrent het al dan niet starten van de procedure neemt, en het college met het vervolg van de procedure is belast. 

Aldus voorziet het delegatiebesluit uitsluitend in (gedeeltelijke) delegatie aan het college van de bevoegdheid op grond van artikel 19, lid 1, juncto artikel 19a van de WRO tot het aanvragen van een verklaring van geen bezwaar en het verlenen van vrijstelling.

Bij uitspraak van 23 februari 2004 heeft de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak inzake een geweigerde bouwvergunning en vrijstelling, als bedoeld in artikel 19, lid 1 en lid 2, van de WRO geoordeeld dat het delegatiebesluit niet voorziet in de bevoegdheid van het college vrijstelling krachtens artikel 19, lid 1, van de WRO te weigeren. 

Op grond van artikel 46, lid 3 van de Woningwet dient een bouwaanvraag die slechts kan worden ingewilligd na vrijstelling als bedoeld in artikel 19 WRO mede te worden gezien als een verzoek om een zodanige vrijstelling. 

Gevolg van de uitspraak van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak is, dat in gevallen waarin bouwaanvragen moeten worden geweigerd wegens strijd met het bestemmingsplan de raad het bevoegde orgaan is bij beoordeling van de vrijstellingsmogelijkheid ex artikel 19, lid 1, WRO. Zonder aanvullende delegatie heeft dit consequenties voor de bestaande gebruikelijke procedure ingeval van weigeringen van bouwvergunningen, in die zin dat alle besluiten tot weigering van een bouwvergunning aan de raad moeten worden voorgelegd ter beantwoording van de vraag of de bereidheid bestaat om artikel 19 van de WRO toe te passen.  

Om de raadsbevoegdheid tot het weigeren van vrijstelling, als bedoeld in artikel 19, lid 1, van de WRO te delegeren aan het college, wordt voorgesteld de redactie van het delegatiebesluit te wijzigen.

Ad b.

Op 30 januari 2003 is door uw raad de motie ‘Doorzichtig bestuur’ aangenomen. In die motie wordt verzocht een studie te laten doen naar de mogelijkheden om te geraken tot een instrumentarium waarmee:

· voorkomen kan worden dat het publiekrechtelijk handelen door het privaatrechtelijk handelen belemmerd zou kunnen worden, en

· de raad haar controlerende functie beter zal kunnen uitoefenen.

Omtrent de uitvoering van voornoemde motie is advies gevraagd aan het kantoor Stibbe, Advocaten en notarissen, te Amsterdam. 

Eén van de door Stibbe bij brief van 25 juni 2003 naar voren gebrachte suggesties betreft het beschouwen van privaatrechtelijke rechtshandelingen betreffende bestuursovereen-komsten (lees: overeenkomsten met andere bestuursorganen) die de vaststelling van beleid raken als privaatrechtelijke rechtshandelingen met ingrijpende gevolgen. Uw raad heeft besloten deze suggestie over te nemen en het raadsdelegatiebesluit op dat punt te doen wijzigen.

Stibbe heeft voorts geadviseerd, hoewel artikel 169, lid 4, van de Gemeentewet dit niet voorschrijft, de raad bij rechtshandelingen met ingrijpende gevolgen in alle gevallen in de gelegenheid te stellen zijn wensen en bedenkingen kenbaar te maken aan het college, aan de hand van een ontwerp-besluit. Uw raad heeft besloten dit advies te volgen en in overleg met het college een dergelijke afspraak te maken.

Vanuit de dienst VRB is het college voorgesteld om bij rechtshandelingen met ingrijpende gevolgen in alle voorkomende gevallen de raad een ontwerp-besluit toe te zenden.

Aangezien het college terzake nog geen concreet besluit heeft genomen, moet een voorbehoud worden gemaakt ten aanzien van de betreffende aanvulling van het raadsdelegatiebesluit    

De overige suggesties en adviezen van Stibbe worden niet gevolgd, dan wel raken het raadsdelegatiebesluit niet.

Ad c.

Op grond van artikel 120 van de Algemene bijstandswet (Abw) kon het college slechts met toestemming van de raad aan gemeenteambtenaren mandaat verlenen tot het nemen van besluiten inzake de verlening van bijstand.

Sedert 1 januari 2004 is de Abw vervangen door de Wet Werk en Bijstand (WWB), waarin een soortgelijke bepaling als artikel 120 Abw niet meer is opgenomen. Dat betekent dat het college zijn bevoegdheden krachtens de WWB thans kan mandateren overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht. De raad behoeft hier derhalve geen toestemming meer voor te verlenen.

4. Beoogd resultaat

De raadsactiviteiten worden geconcentreerd op één avond in de week, waardoor de snelheid van besluitvorming beter aansluit op de snelheid van de omgeving, de herkenbaarheid van de raad wordt vergroot en andere avonden voor het raadslid/de raadsfractie vij beschikbaar zijn. De raadsactiviteiten zullen naar hun vorm meer recht doen aan de vraag (verkenning vraag en politieke standpunten, plenair debat over politieke standpunten en besluitvorming), waardoor een grotere doelgerichtheid en verdieping kan worden bereikt. De raad biedt meer ruimte aan ontmoeting met de burger.
5. Financiële paragraaf

Het experimentele karakter maakt een betrouwbare raming van alle kosten onmogelijk. In de ontwerp-MPB 2005-2008 is de invoering van de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ voor het jaar 2005 geraamd op € 50.000,= + P.M. en voor de volgende jaren P.M.
6. Betrokkenen/draagvlak

De commissie voor de werkwijze is bij de start van haar onderzoek gevoed met evaluaties door het raadspresidium en het college. Daarna hebben gespreid in de tijd drie informele bijeenkomsten van raads- en commissieleden plaatsgevonden, waarbij knelpunten in de bestaande werkwijze, de keuze uit oplossingsrichtingen en de concrete invulling van de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ aan de orde zijn geweest. De discusies op deze bijeenkomsten zijn steeds verwerkt in de adviezen van de commissie.     
7. Gevolgde en nog te volgen procedure

Dit besluit betekent invoering van de ‘Politieke Markt Apeldoorn’ per 1 oktober 2004. Het is een experiment, waarbij op basis van concrete ervaringen een definitieve vorm zal ontstaan. In goed overleg worden eventuele vraagpunten opgelost. Per kwartaal  is er een evaluatiemoment om breed de ervaringen te kunnen uitwisselen en afstemmen. Vóór de zomer van 2005 wordt de definitieve werkvorm in verordeningen en reglementen vastgelegd. 
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