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Raadsbehandeling rekenkamerrapporten (Noord- en Midden-Limburg)

Over het opstellen van het raadsvoorstel bij een rekenkamerrapport en de agendering daarvan voor de raad bestaan bij gemeenten zeer uiteenlopende ideeën. 
Er zijn gemeenten waar het rapport zonder begeleidend raadsvoorstel in de raad wordt gebracht en besproken. Meestal wordt er echter wel een raadsvoorstel gemaakt. Vraag die zich daarbij voordoet is wie het raadsvoorstel moet c.q. kan opstellen. 

Probleem hierbij is, dat het uitbrengen van voorstellen aan de raad in de Gemeentewet bij het college is gelegd, terwijl het college zich niet geroepen voelt om na het uitbrengen van een ambtelijke en bestuurlijke reactie op het rekenkamerrapport ook nog eens een raadsvoorstel te maken. Niet in de laatste plaats omdat de rekenkamer een adviesorgaan van de raad is, in welke relatie het college (terecht) niet wil treden. Raadsleden, fracties en agendacommissie of presidium kunnen gebruik maken van het recht van initiatief om voorstellen in te dienen, maar rekenkamer en griffier hebben dat recht niet. Raadsleden, fracties en agendacommissie of presidium kennen het rapport onvoldoende om er in de periode tussen uitbrengen door de rekenkamer en behandeling in de raad reeds een inhoudelijk standpunt over te kunnen innemen. En als dit al zo zou zijn zal het niet vaak zo zijn dat alle fracties inhoudelijk hetzelfde over het rapport denken, dus dan wordt het raadsvoorstel niet unaniem en daarmee al in de politiek getrokken. Van de griffier kan ook niet worden verwacht dat hij het rapport inhoudelijk toetst en een keuze maakt tussen de aanbevelingen van de rekenkamer en de reactie van het college daarop. Geconcludeerd moet dan ook worden dat er uitsluitend een zuiver procedureel raadsvoorstel kan worden uitgebracht en geen inhoudelijk. Interessante variant hierop is de gemeente waarin na de commissiebehandeling door de griffier wel een inhoudelijk raadsvoorstel wordt gemaakt, namelijk gebaseerd op de standpunten van de verschillende fracties. 
Het schrijven van het raadsvoorstel blijkt in de meeste gevallen te gebeuren door de griffier, gevolgd door de ambtelijk secretaris van de rekenkamer(commissie), de rekenkamer zelf en de ambtelijke organisatie. E.e.a. heeft ook gevolgen voor de insteek van het voorstel. De griffier zal zich beperken tot een procedureel voorstel, de rekenkamer(commissie) zal natuurlijk voorstellen al zijn aanbevelingen over te nemen, het college (zeker als men het niet eens is met de bevindingen van de rekenkamer) juist niet. 
De indiening ter agendering gebeurt veelal door het presidium, de agendacommissie of de rekenkamer zelf (dit kan dus eigenlijk wettelijk niet) en niet door het college. Het verdedigen in de raad van het raadsvoorstel kent even zo vele varianten.

De griffier van Weert heeft bovenstaande handelwijzen geïnventariseerd in de regio Noord- en Midden-Limburg en op basis daarvan een procesbeschrijving opgesteld, die recht doet aan de taak van de raad, de positie van de rekenkamer en de rol van de griffier. 
1. Presentatie van het onderzoeksrapport door (de voorzitter van) de rekenkamer.

Dit gebeurt nadat het college de mogelijkheid heeft gehad te reageren op het rapport en de rekenkamer daarop heeft geantwoord. De presentatie vindt plaats in een bijeenkomst van raadscommissie/opiniërende raad/informatiebijeenkomst raad, waarin het rapport tevens technisch wordt behandeld.

2. Het presidium zorgt voor de agendering voor besluitvorming in de raad.

De griffier maakt een procedureel raadsvoorstel en concept-raadsbesluit. Het raadsvoorstel bevat geen inhoudelijk oordeel. Voorgesteld kan worden om de aanbevelingen van de rekenkamer integraal over te nemen. Andere mogelijkheid is voor te stellen dat de aanbevelingen worden behandeld. Ook kan ervoor worden gekozen om in het raadsvoorstel de opdracht tot het uitwerken van de aanbevelingen, afhankelijk van de geadresseerde van de aanbeveling, bij de raad, het college en/of de ambtelijke organisatie te leggen, met daaraan gekoppeld de termijnen voor nakoming. Op die manier zorgt het presidium via het raadsvoorstel voor bewaking van de voortgang. 
3. Raadsbehandeling rekenkamerrapport met raadsbesluit.
Aangezien er geen standaard is voor het opstellen van een rapport is het lastig om hiervoor een eenduidige procedure voor te schrijven. Meest geëigende procedure zou zijn per aanbeveling (of cluster van aanbevelingen) het rapport behandelen en afconcluderen.

4. Raadsbehandeling van de uitwerking van de aanbevelingen.
De raad dient erop toe te zien, dat de aanbevelingen worden uitgewerkt/nagekomen en moet hierover worden geïnformeerd (t.b.v. controlerende taak). Indien de aanbeveling aan de raad is gericht, is de raad zelf verantwoordelijk voor de uitwerking en bewaking. Als nakoming door de raad noodzakelijk is, is de meest geschikte vorm een raadsvoorstel. Betreft het nakoming door college of ambtelijke organisatie, dan kan een rapportage of een brief met stand van zaken informatie aan de raad of de commissie worden verstrekt. De rekenkamer kan zelf ook toezien op de nakoming van zijn conclusies en aanbevelingen. De rekenkamer kan daarvoor enige tijd na het doen van de aanbevelingen een zogenaamd nazorgonderzoek doen. Dit houdt in dat de rekenkamer nagaat wat er met de aanbevelingen is gedaan, of dit conform de aanbevelingen is en binnen de daarvoor afgesproken termijn. 
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